Is Wallerstein’s World-Systems Analysis a Dead Fish? The Case of the Mauritanian-EU FPA 2006-2012 by Bech-Larsen, Sørine et al.
International	  Bachelor	  Study	  Programme	  in	  Social	  Science	   	  
Roskilde	  University	  
	  
 
Is	  Wallerstein’s	  World-­‐Systems	  Analysis	  a	  Dead	  Fish?	  
-­‐	  The	  Case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Group	  number:	  15	  
	  
Semester:	  1st	  semester	  SIB	  2015	  
	  
Group	  members	  and	  student	  IDs:	  
Sørine	  Bech-­‐Larsen	  –	  57882	  
Emil	  Carlé	  Dietrich	  -­‐	  58093	  
Sara	  Buus	  Marcussen	  -­‐	  57903	  
	  
	  
Project	  supervisor:	  Eric	  Komlavi	  Hahonou	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Numbers	  of	  characters:	  107.499	  1	  
                                                   
1	  Front	  pages	  are	  not	  included	  	  
 2 
	  
	  
Is	  Wallerstein’s	  World-­‐Systems	  Analysis	  a	  
Dead	  Fish?	  
	  	  	  	  	  (Åslund	  2015)	  
The	  Case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  
 3 
Table	  of	  Contents	  
1:	  Problem	  Area	  ..........................................................................................................................	  5	  
1.1:	  Problem	  Formulation	  ..............................................................................................................	  7	  
2:	  Research	  Question	  ...................................................................................................................	  7	  
2.1:	  Subquestions	  ...........................................................................................................................	  7	  
3:	  Methodology	  and	  Theory	  ........................................................................................................	  8	  
3.1:	  Methodology	  ...........................................................................................................................	  8	  
3.1.1:	  The	  Choice	  of	  Case	  ...........................................................................................................	  8	  
3.1.2:	  Methodology	  of	  a	  Case	  Study	  ...........................................................................................	  9	  
3.1.3:	  Deductive	  Approach	  .......................................................................................................	  10	  
3.1.4:	  Use	  of	  Sources	  ................................................................................................................	  10	  
3.2:	  Literature	  Review	  ..................................................................................................................	  11	  
3.3:	  Theory	  ...................................................................................................................................	  12	  
3.3.1:	  World-­‐Systems	  Analysis	  .................................................................................................	  12	  
3.3.2:	  Choice	  of	  the	  World-­‐Systems	  Analysis	  ...........................................................................	  13	  
3.4:	  Structure	  of	  Project	  ...............................................................................................................	  14	  
3.5:	  Project	  Reflexivity	  ..................................................................................................................	  15	  
4:	  What	  is	  the	  paradoxical	  situation	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012?	  .............................	  16	  
4.1:	  UNCLOS	  and	  EEZs	  ..................................................................................................................	  16	  
4.1.1:	  Outline	  of	  UNCLOS	  and	  EEZs	  ..........................................................................................	  16	  
4.1.2:	  The	  Relation	  Between	  UNCLOS	  and	  FPAs	  ......................................................................	  18	  
4.1.3:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  18	  
4.2:	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  and	  the	  Paradox	  within	  It	  ...........................................	  18	  
4.2.1:	  Historical	  and	  Political	  Background	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  ..................	  19	  
4.2.2:	  Characteristics	  of,	  and	  Issues	  in,	  the	  FPA	  .......................................................................	  20	  
4.2.3:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  21	  
4.2:	  Conclusion	  .............................................................................................................................	  22	  
5:	  Which	  Economic	  and	  Environmental	  Consequences	  does	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  
have	  for	  Mauritania?	  .................................................................................................................	  22	  
5.1:	  Economic	  Consequences	  .......................................................................................................	  22	  
 4 
5.1.1:	  The	  State	  of	  the	  Mauritanian	  Economy	  .........................................................................	  23	  
5.1.2:	  Consequences	  for	  the	  Fishing	  Sector	  .............................................................................	  26	  
5.1.3:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  27	  
5.2:	  Environmental	  Consequences	  of	  the	  FPA	  .............................................................................	  27	  
5.3:	  Conclusion	  .............................................................................................................................	  28	  
6:	  How	  can	  Concepts	  from	  the	  World-­‐Systems	  Analysis	  Explain	  the	  Case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  
FPA	  2006-­‐2012?	  .........................................................................................................................	  29	  
6.1:	  Is	  the	  Relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU	  Unequal?	  ...................................................	  29	  
6.1.1:	  Is	  the	  EU	  Plundering	  Mauritania?	  ...................................................................................	  29	  
6.1.2:	  Internal	  Factors	  in	  Mauritania	  Leading	  to	  Failure	  of	  the	  Goals	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  
FPA	  2006-­‐2012	  .........................................................................................................................	  30	  
6.1.3:	  Plundering	  of	  Mauritania	  by	  the	  EU	  in	  Relation	  to	  UNCLOS	  ..........................................	  32	  
6.1.4:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  32	  
6.2:	  Is	  the	  EU	  Externalising	  the	  Cost	  of	  Overexploitation?	  ...........................................................	  33	  
6.2.1:	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  as	  an	  Externalisation	  of	  Costs	  ................................................	  33	  
6.2.2:	  Reflexion	  of	  Externalisation	  of	  Costs	  to	  Tragedy	  of	  the	  Commons,	  Capitalism	  and	  Quota	  
Trading	  Systems	  .......................................................................................................................	  36	  
6.2.3:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  37	  
6.3:	  Is	  the	  EU-­‐Mauritanian	  FPA	  a	  Sign	  of	  Crisis	  in	  the	  World-­‐Systems?	  .......................................	  37	  
6.3.1:	  Sustainability	  and	  the	  World-­‐System	  in	  a	  State	  of	  Crisis	  ................................................	  37	  
6.3.2:	  The	  Concept	  ‘Increased	  Costs	  of	  Inputs’	  in	  Relation	  to	  the	  FPA	  ....................................	  39	  
6.3.3:	  Who	  Benefit	  from	  Crisis	  in	  the	  World-­‐System?	  ..............................................................	  40	  
6.3.4:	  Conclusion	  ......................................................................................................................	  40	  
6.4:	  Conclusion	  .............................................................................................................................	  41	  
7:	  Conclusion	  .............................................................................................................................	  41	  
Bibliography	  ..............................................................................................................................	  43	  
Appendix	  A:	  List	  of	  Abbreviations	  ..............................................................................................	  47	  
	  
	   	  
 5 
1:	  Problem	  Area	  
Inequality	  is	  a	  widespread	  phenomenon	  in	  contemporary	  society	  and	  can	  be	  seen	  as	  one	  of	  the	  
key	  features	  of	  the	  same	  (Cammack	  2014).	  Inequality	  comes	  in	  many	  shapes	  and	  sizes	  but	  
especially	  economic	  inequality	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  is	  prevalent.	  	  
The	  persisting	  problem	  of	  global	  economic	  inequality	  is	  investigated	  by	  Mahutga	  (2006)	  who	  finds	  
the	  world	  economy	  to	  be	  hierarchical	  and	  show	  clear	  ‘winners’	  and	  ‘losers’.	  This	  is	  very	  similar	  to	  
what	  Immanuel	  Wallerstein	  classifies	  as	  core	  and	  periphery	  countries	  (Wallerstein	  2005).	  	  
	  
The	  globalisation	  of	  capitalism	  has	  created	  a	  global	  system	  of	  division	  of	  labour	  based	  on	  
economic	  inequality.	  Mahutga	  (2006)	  finds	  that	  the	  international	  commodity	  exchange	  creates	  
and	  reproduce	  structural	  inequality.	  
Some	  developed	  countries	  have	  even	  been	  accused	  of	  intentionally	  keeping	  the	  relation	  between	  
them	  and	  developing	  countries	  in	  a	  state	  of	  inequality.	  Through	  protectionist	  policies	  of	  the	  
United	  States	  (US)	  and	  the	  European	  Union	  (EU)	  like	  agricultural	  subsidies,	  they	  prevent	  the	  
development	  of	  developing	  countries	  (Cammack	  2014).	  
	  
The	  economic	  inequality	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  also	  extends	  beyond	  
economics.	  One	  example	  of	  this	  is	  that	  developing	  countries	  was	  arguably	  forced	  into	  membership	  
of	  the	  World	  Trade	  Organisation	  (WTO)	  against	  their	  interests.	  They	  were	  put	  in	  a	  position	  where	  
the	  alternative	  was	  to	  be	  denied	  access	  to	  some	  of	  the	  world’s	  largest	  markets	  (Medina	  de	  Souza	  
2015).	  This	  example	  illustrates	  how	  the	  economic	  position	  of	  developed	  countries	  easily	  turn	  into	  
political	  capital	  giving	  them	  advantageous	  positions	  in	  international	  negotiations.	  
	  
The	  issue	  of	  inequality	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  is	  also	  displayed	  when	  
looking	  at	  how	  developing	  countries	  in	  West	  Africa	  are	  forced	  to	  let	  developed	  countries	  fish	  in	  
their	  Exclusive	  Economic	  Zones	  (EEZs).	  Due	  to	  a	  lack	  of	  technical	  and	  financial	  development	  within	  
the	  fishing	  industry,	  the	  vast	  majority	  of	  the	  coastal	  West	  African	  countries	  are	  not	  able	  to	  exploit	  
the	  entirety	  of	  their	  fish	  stocks	  (Belhabib	  et	  al.	  2015,	  pp.	  2-­‐4).	  
United	  Nations’	  Convention	  on	  Law	  of	  the	  Sea	  (UNCLOS),	  an	  agreement	  made	  in	  the	  United	  
Nations	  (UN)	  in	  1994,	  leads	  to	  developing	  countries	  allowing	  foreign	  countries	  to	  fish	  their	  surplus	  
fish	  stocks	  (Hollis	  2013).	  However,	  despite	  the	  agreement	  requiring	  the	  host	  country	  fulfills	  
economic	  and	  regional	  needs	  before	  trading	  the	  access	  to	  the	  fish	  stocks,	  economic	  difficulties	  
make	  these	  developing	  countries	  enter	  short	  term	  fishing	  agreements	  with	  developed	  countries	  
(ibid,	  pp.	  2-­‐4).	  
This	  leads	  to	  two	  main	  issues.	  For	  one,	  the	  Fisheries	  Partnership	  Agreements	  (FPAs)	  have	  
problems	  improving	  the	  developing	  countries’	  economic	  situation	  on	  the	  long	  term.	  Secondly,	  the	  
FPAs	  are	  usually	  not	  based	  on	  a	  environmentally	  sustainable	  catch	  quota,	  but	  on	  the	  naval	  vessels’	  
capacity,	  leading	  to	  environmental	  issues	  (ibid,	  pp.	  2-­‐4).	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Because	  of	  overfishing	  and	  catch	  quotas	  in	  European	  waters,	  several	  countries	  within	  the	  EU	  has	  a	  
surplus	  of	  fishing	  vessels.	  This,	  together	  with	  the	  fact	  that	  local	  fish	  production	  does	  not	  cover	  the	  
consumption	  of	  fish	  within	  the	  EU,	  leads	  to	  the	  EU	  importing	  around	  60%	  of	  its	  fish	  consumption	  
from	  for	  example	  West	  Africa	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  26).	  	  
Even	  though	  the	  FPAs	  were	  entered	  in	  order	  to	  control	  European	  overfishing	  in	  waters	  of	  
developing	  countries,	  they	  are	  still	  criticised	  for	  maintaining	  an	  uneven	  relation	  between	  the	  
developed	  and	  developing	  countries	  (Nagel	  and	  Gray	  2012).	  Moreover,	  Cullberg	  and	  Lövin	  (2009	  in	  
Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  27)	  notes,	  that:	  ‘Though	  the	  partnership	  sounds	  good	  in	  theory,	  and	  
criticism	  of	  the	  agreements	  has	  diminished,	  there	  are	  still	  very	  strong	  reasons	  to	  question	  whether	  
these	  agreements	  promote	  sustainable	  use	  of	  marine	  resources	  and	  whether	  the	  development	  
aspects	  of	  the	  agreements	  are	  satisfactorily	  met	  in	  reality’.	  	  
In	  other	  words,	  the	  FPAs	  are	  criticised	  for	  being	  contradictory,	  as	  they	  have	  goals	  of	  creating	  
sustainable	  exploitation	  of	  marine	  resources	  and	  development	  in	  the	  host	  countries,	  yet	  this	  is	  
often	  not	  the	  case	  (Belhabib	  et	  al.	  2015,	  pp.	  6).	  
	  
The	  EU	  had	  FPAs	  with	  19	  different	  developing	  countries	  in	  2011	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  28).	  
Out	  of	  the	  6	  agreements	  entered	  with	  West	  African	  countries,	  the	  FPA	  entered	  with	  The	  Islamic	  
Republic	  of	  Mauritania	  (hereinafter	  referred	  to	  as	  Mauritania)	  was	  the	  most	  significant	  because	  it,	  
in	  the	  time	  period	  of	  2008-­‐2012,	  was	  the	  economically	  largest	  FPA	  for	  the	  EU.	  	  
FPAs	  are	  different	  to	  other	  types	  of	  governmental	  agreements	  like	  bilateral	  aid	  agreements.	  While	  
bilateral	  aid	  agreements	  serve	  as	  a	  kind	  of	  ‘a	  one-­‐way	  flow	  of	  assistance’,	  the	  FPAs	  can	  be	  
described	  as	  ‘a	  two-­‐way	  arrangement	  for	  mutual	  advantage’	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  27).	  
Besides	  economic	  outcomes,	  the	  FPA	  seeks	  to	  create	  and	  facilitate	  social	  improvement.	  The	  FPA	  
between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  pursues	  a	  ‘sustainable	  development	  of	  Mauritania’s	  fishing	  
resources’	  (ibid,	  pp.	  27).	  According	  to	  Nagel	  and	  Gray	  (2012,	  pp.	  27),	  the	  EU	  declared	  in	  2009	  that	  
the	  FPAs	  help	  the	  host	  countries	  strengthen	  their	  fishing	  fishing	  sectors	  and	  increase	  overall	  
development.	  It	  is	  outlined	  in	  the	  Mauritania-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  that	  Mauritania	  and	  the	  EU	  agree	  
to	  cooperate	  ‘in	  promoting	  the	  introduction	  of	  responsible	  fisheries	  to	  ensure	  the	  long	  term	  
conservation	  and	  sustainable	  exploitation	  of	  living	  marine	  resources,	  in	  particular	  by	  reinforcing	  
the	  control	  system	  covering	  fishing	  activities	  as	  a	  whole,	  in	  order	  to	  ensure	  the	  effectiveness	  of	  the	  
measures	  for	  the	  development	  and	  conservation	  of	  these	  resources,	  and	  the	  protection	  of	  the	  
marine	  environment’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006).	  	  
	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  contains	  four	  strategic	  priorities	  with	  developmental	  
ambitions,	  however,	  the	  EU	  is	  criticised	  for	  the	  implementation	  of	  some	  of	  them.	  	  
The	  first	  strategic	  priority	  focuses	  on	  achieving	  sustainable	  fishing	  by	  exploring	  fishing	  of	  new	  
species	  instead	  of	  overexploited	  species.	  	  
The	  second	  strategic	  priority	  is	  to	  developed	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector,	  although	  in	  reality	  the	  
EU	  only	  paid	  €83	  million,	  which	  stand	  in	  contrast	  to	  the	  €150	  million	  demanded	  by	  Mauritania.	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This	  strategic	  priority	  was	  –	  with	  its	  earmarked	  financial	  support	  to	  the	  Mauritanian	  fishing	  
industry	  -­‐	  supposed	  to	  improve	  and	  develop	  Mauritania’s	  fishing	  fleets,	  product	  quality	  and	  
harbour	  infrastructure.	  This	  development	  did,	  however,	  not	  take	  place	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  
28).	  	  
The	  third	  strategic	  priority	  is	  to	  preserve	  and	  protect	  the	  Mauritanian	  environment.	  It	  was	  
criticised	  for	  not	  being	  fulfilled	  due	  to	  the	  EU’s	  overexploitation	  of	  the	  Mauritanian	  fishing	  stocks	  
despite	  attempts	  to	  do	  otherwise	  (ibid).	  	  
The	  fourth	  strategic	  priority	  seeks	  to	  train	  the	  European	  fishermen	  in	  following	  the	  FPA.	  By	  
obeying	  to	  the	  FPA,	  its	  comes	  into	  effect.	  Yet,	  this	  attempt	  is	  criticised	  because	  of	  ‘falsifying	  catch	  
declarations,	  and	  overquota	  catches	  of	  juveniles’	  (ibid,	  pp.	  31).	  
	  
1.1:	  Problem	  Formulation	  
To	  summarise,	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  illustrates	  a	  broader	  unequal	  relation	  between	  
developed	  and	  developing	  countries.	  Even	  though	  trade	  agreements	  like	  FPAs	  seem	  to	  be	  a	  step	  
towards	  increased	  global	  economic	  and	  social	  equality,	  the	  agreements	  might	  do	  more	  harm	  than	  
good.	  This	  leads	  to	  the	  research	  question	  of	  this	  project:	  
2:	  Research	  Question	  
How	  can	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  explain	  why	  the	  EU	  is	  exploiting	  Mauritanian	  fish	  
stocks	  despite	  economic	  and	  environmental	  consequences	  for	  Mauritania?	  
	  
2.1:	  Subquestions	  
1.   What	  is	  the	  paradoxical	  situation	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012?	  
2.   Which	  economic	  and	  environmental	  consequences	  does	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐
2012	  have	  for	  Mauritania?	  
3.   How	  can	  concepts	  from	  the	  world-­‐systems	  analysis	  explain	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  
FPA	  2006-­‐2012?	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3:	  Methodology	  and	  Theory	  
This	  chapter	  outlines	  the	  methodology	  and	  theories	  used	  in	  the	  project.	  It	  starts	  by	  looking	  into	  
the	  methodology	  adopted.	  This	  includes	  an	  elaboration	  of	  both	  the	  choice	  and	  methodological	  
considerations	  behind	  the	  case	  study,	  outlining	  of	  the	  choice	  of	  a	  deductive	  approach	  and	  an	  
explanation	  of	  the	  use	  of	  sources.	  The	  next	  subchapter	  is	  a	  literature	  review	  that	  sheds	  light	  on	  
the	  academic	  work	  within	  this	  project's	  problem	  area.	  The	  following	  subchapter	  will	  explain	  the	  
choice	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis	  as	  the	  main	  theoretical	  approach	  of	  the	  project	  and	  reflect	  on	  
this	  choice.	  After	  this,	  the	  structure	  of	  project	  is	  presented.	  Lastly,	  a	  reflexion	  subchapter	  reflects	  
on	  some	  of	  the	  various	  choices,	  considerations	  and	  prioritisations	  in	  the	  writing	  of	  the	  project.	  
	  
3.1:	  Methodology	  
This	  chapter	  will	  look	  into	  the	  methodology	  of	  the	  project.	  Firstly,	  the	  reasoning	  behind	  the	  choice	  
of	  case	  is	  outlined.	  This	  is	  followed	  by	  a	  section	  on	  the	  methodology	  of	  a	  case	  study	  employed	  by	  
this	  project.	  A	  smaller	  section	  then	  clarifies	  the	  use	  of	  a	  deductive	  approach.	  Lastly,	  a	  section	  on	  
the	  use	  of	  sources	  elaborates	  on	  the	  role	  of	  different	  sources	  in	  the	  project	  and	  thoughts	  behind	  
these	  choices.	  
3.1.1:	  The	  Choice	  of	  Case	  
This	  section	  shortly	  outlines	  the	  reasoning	  behind	  the	  choice	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐
2012	  as	  a	  case	  study.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
The	  project	  investigates	  the	  relation	  between	  developed	  and	  developing	  countries.	  It	  examines	  to	  
which	  extent	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  can	  explain	  this	  relation.	  To	  achieve	  this,	  a	  case	  
study	  is	  performed.	  This	  allows	  for	  a	  conclusion	  on	  the	  feasibility	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis	  as	  
well	  as	  an	  elaborate	  example	  of	  how	  a	  relation	  between	  a	  developed	  and	  a	  developing	  country	  
can	  be	  shaped.	  
	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  the	  case	  of	  choice	  as	  it	  fulfills	  the	  framework	  and	  research	  
area	  of	  the	  project.	  The	  FPA	  is	  a	  contemporary	  example	  of	  a	  direct	  trade	  and	  political	  relation	  
between	  a	  group	  of	  developed	  countries	  (the	  EU)	  and	  a	  developing	  country	  (Mauritania).	  
Mauritania	  and	  the	  EU	  are	  therefore	  viewed	  and	  analysed	  in	  this	  project	  as	  entities	  within	  the	  
international	  society.	  	  
As	  explained	  in	  chapter	  1,	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  was	  the	  economically	  biggest	  of	  the	  
EU’s	  FPAs	  with	  West	  African	  countries	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  28).	  
Additionally,	  the	  FPA	  contains	  an	  interesting	  paradox	  relating	  to	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  
analysis.	  The	  EU	  proclaims	  it	  wants	  to	  help	  Mauritania	  develop	  economically	  and	  prevent	  
overexploitation	  of	  the	  Mauritania	  fish	  stocks	  through	  the	  FPA.	  Yet,	  the	  FPA	  is	  criticised	  for	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hindering	  Mauritanian	  development	  and	  result	  in	  environmental	  consequences	  in	  the	  Mauritanian	  
EEZ	  (Nagel	  2010).	  The	  world-­‐systems	  analysis	  claims	  to	  be	  able	  to	  explain	  the	  nature	  of	  the	  
relation	  between	  developed	  (core)	  and	  developing	  (peripheral)	  countries	  (Wallerstein	  2005)	  and	  
therefore	  might	  be	  able	  to	  provide	  an	  explanation	  for	  this	  paradox.	  
3.1.2:	  Methodology	  of	  a	  Case	  Study	  
This	  project	  is	  built	  around	  the	  methodology	  of	  case	  studies.	  This	  section	  outlines	  the	  reasons	  and	  
thoughts	  behind	  this	  choice	  of	  methodology	  using	  the	  interpretation	  of	  case	  studies	  by	  Flyvbjerg	  
(2006).	  
	  
According	  to	  Flyvbjerg	  (2006)	  there	  are	  several	  advantages	  of	  case	  studies.	  He	  argues	  that	  case	  
studies	  are	  ‘important	  for	  the	  development	  of	  a	  nuanced	  view	  of	  reality,	  including	  the	  view	  that	  
human	  behavior	  cannot	  be	  meaningfully	  understood	  as	  simply	  the	  rulegoverned	  acts	  found	  at	  the	  
lowest	  levels	  of	  the	  learning	  process,	  and	  in	  much	  theory’	  (Flyvbjerg	  2006,	  pp.	  6).	  Therefore,	  this	  
project	  looks	  at	  the	  relationship	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  beyond	  rule	  or	  
system	  governed	  interaction.	  
Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  provides	  a	  clear	  and	  generalised	  view	  of	  the	  political	  and	  
economic	  power	  relations.	  The	  theory	  claims	  all	  such	  relations	  to	  be	  similar	  in	  nature	  and	  based	  
on	  the	  same	  interaction	  pattern.	  By	  taking	  a	  specific	  case	  of	  a	  relation	  between	  a	  developed	  and	  
developing	  country,	  this	  project	  examines	  this	  generalised	  view.	  
	  
One	  central	  point	  of	  criticism	  of	  case	  studies	  is	  their	  presumed	  inability	  to	  be	  generalised.	  This	  
point	  of	  criticism	  is	  quite	  severe	  for	  the	  scientific	  method	  and	  can	  be	  devastating	  for	  the	  
legitimacy	  of	  research	  conclusions	  (Flyvbjerg	  2006).	  
For	  this	  reason,	  this	  project	  is	  not	  assuming	  full	  generalisability	  of	  the	  case	  but	  rather	  see	  the	  case	  
as	  a	  single	  example	  of	  a	  trend	  and	  conclude	  upon	  it	  in	  a	  similar	  matter.	  Even	  though	  the	  case	  
cannot	  explain	  the	  nature	  of	  all	  relations	  between	  developed	  and	  developing	  countries,	  it	  can	  add	  
to	  the	  understanding	  of	  how	  such	  a	  relation	  can	  be	  understood	  and	  how	  it	  fits	  in	  the	  world-­‐
systems	  analysis.	  This	  project	  therefore	  recognises	  that	  a	  full	  generalisation	  of	  the	  case	  is	  not	  
possible	  and	  rather	  use	  it	  as	  a	  way	  to	  see	  an	  example	  of	  a	  relation	  between	  developed	  and	  
developing	  countries	  and	  do	  a	  smaller	  test	  of	  falsification	  on	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis.	  
	  
Falsification	  is	  one	  of	  the	  main	  strengths	  of	  the	  method	  of	  case	  study.	  As	  exemplified	  by	  Popper	  K.	  
(Flyvbjerg	  2006,	  pp.	  11-­‐12),	  to	  test	  the	  theory	  that	  ‘all	  swans	  are	  white’	  one	  can	  examine	  
individual	  swans	  to	  identify	  the	  truthfulness	  of	  the	  statement.	  If	  one	  is	  found	  to	  be	  black,	  the	  case	  
studies	  done	  were	  successful	  in	  falsifying	  the	  theory.	  This	  way	  of	  interpreting	  case	  studies	  is	  used	  
in	  this	  project	  by	  investigating	  whether	  or	  not	  the	  chosen	  case	  can	  be	  explained	  by	  Wallerstein’s	  
world-­‐systems	  analysis	  and	  through	  this	  approach	  testing	  the	  world-­‐systems	  analysis	  itself.	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Lastly,	  it	  is	  noteworthy	  that	  case	  studies	  can	  be	  able	  to	  enhance	  their	  own	  ability	  to	  be	  generalised	  
as	  explained	  by	  Flyvbjerg	  (2006,	  pp.	  9):	  ‘In	  social	  science,	  too,	  the	  strategic	  choice	  of	  case	  may	  
greatly	  add	  to	  the	  generalizability	  of	  a	  case	  study’.	  Following	  this	  view	  of	  case	  studies,	  the	  case	  
study	  done	  in	  this	  project	  can,	  by	  adding	  to	  the	  knowledge	  base	  of	  relations	  between	  developed	  
and	  developing	  countries,	  make	  it	  more	  legitimate	  for	  future	  case	  studies	  in	  this	  scientific	  area	  to	  
be	  generalised.	  
3.1.3:	  Deductive	  Approach	  
It	  is	  important	  to	  be	  clear	  on	  the	  basic	  methodological	  approach	  taken	  by	  this	  project.	  This	  smaller	  
section	  expands	  on	  the	  choice	  of	  a	  deductive	  approach.	  
	  
This	  project	  works	  deductively.	  Unlike	  if	  the	  project	  was	  working	  inductively,	  the	  project	  assumes	  
an	  outcome	  before	  making	  an	  observation.	  Based	  on	  the	  thoughts	  of	  Wallerstein	  presented	  in	  his	  
world-­‐systems	  analysis,	  this	  project	  uses	  a	  case	  study	  to	  test	  the	  world-­‐systems	  analysis	  and	  
investigate	  to	  which	  extent	  it	  can	  explain	  the	  chosen	  case.	  Even	  though	  the	  project	  seeks	  to	  work	  
objectively	  and	  has	  not	  chosen	  the	  case	  to	  either	  specifically	  disprove	  or	  prove	  the	  world-­‐systems	  
analysis,	  one	  must	  be	  aware	  that	  the	  case	  is	  chosen	  with	  certain	  assumptions	  in	  mind.	  It	  is	  
presumed	  that	  the	  relation	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  can	  shed	  light	  on	  the	  overall	  relation	  
between	  developed	  and	  developing	  countries.	  Without	  such	  assumptions,	  it	  would	  be	  difficult	  to	  
direct	  the	  research	  within	  the	  time	  frame	  of	  the	  project.	  
3.1.4:	  Use	  of	  Sources	  
This	  section	  will	  outline	  the	  use	  of	  sources	  in	  this	  project	  and	  some	  of	  the	  thoughts	  and	  
considerations	  behind	  it.	  
	  
The	  sources	  used	  in	  the	  project	  consists	  both	  of	  quantitative	  and	  qualitative	  data.	  
Quantitative	  data	  is	  mainly	  used	  in	  the	  form	  of	  statistics	  on	  the	  Mauritanian	  economy	  
predominantly	  from	  The	  World	  Bank	  (2015a;	  2015b;	  2015c)	  even	  though	  statistical	  information	  
does	  appear	  throughout	  the	  project	  drawn	  from	  various	  sources.	  The	  quantitative	  data	  is	  included	  
to	  increase	  legitimacy	  of	  conclusions	  on	  economic	  or	  environmental	  factors.	  
The	  qualitative	  data	  makes	  up	  the	  rest	  of	  the	  sources	  drawn	  on	  by	  this	  project.	  Especially	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006)	  and	  UNCLOS	  (UN	  1982)	  are	  
two	  essential	  pieces	  of	  qualitative	  data	  as	  quotes	  from	  these	  often	  form	  the	  basis	  for	  further	  
argumentation.	  These	  sources	  are	  also	  the	  only	  primary	  sources	  used	  in	  the	  project.	  Most	  other	  
qualitative	  sources	  are	  peer-­‐reviewed	  papers,	  articles	  and	  reports.	  However,	  websites,	  like	  
ec.europa.eu	  (2015)	  and	  unfccc.int	  (n.d.),	  are	  also	  used.	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Even	  though	  the	  project	  aspires	  to	  use	  a	  large	  variety	  of	  sources,	  limited	  research	  on	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  has	  forced	  the	  project	  to	  use	  a	  relatively	  small	  amount	  of	  sources	  
when	  drawing	  on	  this	  specific	  area	  of	  research.	  The	  main	  contributors	  to	  the	  understanding	  of	  the	  
FPA	  and	  the	  criticism	  of	  the	  same	  are	  Belhabib	  et	  al.	  (2015),	  Kaczynski	  and	  Fluharty	  (2002),	  Nagel	  
and	  Gray	  (2012),	  Nagel	  (2010)	  and	  Manach	  et	  al.	  (2013).	  
It	  is	  important	  to	  note	  that	  Nagel	  and	  Gray	  (2012)	  draws	  on	  the	  research	  done	  by	  Nagel	  a	  few	  
years	  earlier.	  Additionally,	  Belhabib	  et	  al.	  (2005)	  use	  Kaczynski	  and	  Fluharty	  (2002)	  in	  their	  
research.	  As	  such,	  the	  sources	  are	  intertwined	  to	  a	  certain	  extent.	  Nonetheless,	  as	  all	  the	  sources	  
are	  peer-­‐reviewed	  and	  draw	  on	  a	  vast	  amount	  of	  sources	  other	  than	  each	  other,	  they	  are	  deemed	  
legitimate	  enough	  for	  this	  project	  to	  use	  them	  to	  uncover	  paradoxes	  within	  the	  FPA.	  
	  
3.2:	  Literature	  Review	  
The	  literature	  review	  will	  present	  the	  most	  important	  research	  made	  within	  the	  problem	  area	  of	  
the	  project	  and	  define	  how	  the	  project	  fits	  into	  the	  academic	  work.	  
	  
Articles	  and	  papers	  investigating	  the	  FPAs	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  come	  to	  similar	  
conclusions.	  
An	  article	  by	  Nagel	  and	  Gray	  (2012)	  named	  ‘Is	  the	  EU’s	  Fisheries	  Partnership	  Agreement	  (FPA)	  with	  
Mauritania	  a	  genuine	  partnership	  or	  exploitation	  by	  the	  EU?’	  reveals	  issues	  with	  the	  FPAs	  and	  
explains	  how	  they	  mainly	  benefits	  the	  EU.	  
In	  relation	  hereto,	  a	  study	  by	  Kaczynski	  and	  Fluharty	  (2002)	  called	  ‘European	  policies	  in	  West	  
Africa:	  who	  benefits	  from	  fisheries	  agreements?’	  also	  concludes	  the	  FPA	  to	  be	  an	  unequal	  
partnership.	  The	  EU	  does	  not	  live	  up	  to	  its	  goals	  to	  help	  Mauritania	  develop.	  	  
An	  article	  named	  ‘Euros	  vs.	  Yuan:	  Comparing	  European	  and	  Chinese	  Fishing	  Access	  in	  West	  Africa’	  
by	  Belhabib	  et	  al.	  (2015)	  studies	  the	  fisheries	  agreements	  between	  West	  Africa	  and	  the	  EU	  and	  
China.	  It	  concludes	  that	  there	  are	  similarities	  in	  the	  way	  both	  of	  them	  act	  in	  the	  agreements,	  but	  
that	  there	  is	  an	  increase	  in	  under-­‐reporting	  of	  fish	  catches	  by	  European	  vessels	  and	  a	  decrease	  in	  
under-­‐reporting	  of	  fish	  catches	  by	  Chinese	  vessels.	  	  
A	  report	  by	  Cullberg	  and	  Lövin	  named	  ‘To	  draw	  the	  Line	  -­‐	  EU	  fisheries	  agreements	  in	  West	  Africa’	  
explains	  the	  agreements	  in	  relation	  to	  development	  and	  environmental	  consequences.	  The	  report	  
concludes	  that	  the	  EU’s	  fishing	  in	  Mauritania	  has	  many	  consequences	  for	  Mauritania	  
developmentally,	  politically	  and	  environmentally.	  	  
	  
A	  master’s	  project	  by	  Nagel	  (2010)	  called	  ‘The	  EU-­‐Mauritanian	  Fisheries	  Relationship’	  uses	  
Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  to	  uncover	  who	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  benefit.	  It	  concludes	  
that	  the	  relation	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  is	  unequal	  and	  has	  many	  consequences	  for	  
Mauritania.	  It	  is	  important	  to	  be	  aware	  of	  the	  fact	  that	  the	  master’s	  project	  by	  Nagel	  (2010)	  and	  
this	  project	  are	  alike	  in	  many	  ways	  but	  differ	  from	  each	  other	  in	  focus	  and	  goal.	  While	  the	  master’s	  
project	  has	  a	  focus	  on	  the	  worldwide	  fisheries	  crisis	  and	  uses	  Mauritania	  as	  a	  case	  study	  to	  explore	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this	  situation,	  this	  project	  uses	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  to	  explore	  the	  
relation	  between	  developed	  and	  developing	  countries.	  	  
	  
There	  is	  a	  gap	  in	  the	  knowledge	  of	  the	  scientific	  community	  as	  no	  one	  uses	  the	  FPA	  as	  a	  way	  to	  
view	  relations	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  through	  the	  world-­‐systems	  analysis.	  
It	  is	  this	  gap	  in	  the	  scientific	  knowledge	  of	  the	  problem	  area	  this	  project	  fills.	  	  
	  
3.3:	  Theory	  
This	  project	  uses	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  as	  the	  main	  theoretical	  approach.	  Because	  
of	  the	  scope	  of	  the	  theory,	  the	  theory	  is	  not	  only	  used	  as	  a	  way	  to	  treat	  collected	  data	  but	  as	  a	  
lense	  through	  which	  the	  world	  is	  viewed.	  This	  subchapter	  provides	  a	  brief	  rendition	  of	  the	  theory	  
together	  with	  common	  criticism	  of	  it.	  This	  is	  followed	  by	  a	  section	  elaborating	  the	  choice	  of	  the	  
world-­‐systems	  analysis.	  
	  
It	  is	  important	  to	  note,	  that	  this	  project,	  in	  addition	  to	  the	  world-­‐systems	  theory,	  also	  draws	  on	  
the	  theory	  tragedy	  of	  the	  commons	  developed	  by	  Hardin	  G.	  (1968).	  However,	  since	  it	  is	  only	  used	  
as	  a	  point	  of	  reflexion	  in	  chapter	  6.2.2	  and	  is	  elaborated	  upon	  herein,	  this	  subchapter	  will	  not	  
expand	  on	  it	  further.	  
3.3.1:	  World-­‐Systems	  Analysis	  
The	  American	  sociologist	  Immanuel	  M.	  Wallerstein	  developed	  the	  world-­‐systems	  analysis	  as	  a	  
reaction	  to	  modernization	  theory.	  Rostow’s	  modernization	  theory	  claims,	  in	  very	  short	  terms,	  that	  
all	  societies	  go	  through	  a	  linear	  progression	  from	  a	  traditional	  to	  a	  modern	  society.	  The	  world-­‐
systems	  analysis	  disputes	  this	  assumption	  as	  it	  sees	  the	  capitalist	  system	  as	  hindering	  the	  
development	  of	  less	  developed	  countries	  and	  requiring	  this	  hindrance	  all	  the	  same	  (Chirot	  and	  
Hall	  1982).	  
	  
The	  world-­‐systems	  analysis	  tries	  to	  explain	  the	  relation	  between	  developed	  and	  developing	  
countries.	  Wallerstein	  did	  this	  by	  devising	  a	  world-­‐system.	  He	  himself	  defines	  a	  world	  system	  as:	  
‘Multicultural	  territorial	  division	  of	  labor	  in	  which	  the	  production	  and	  exchange	  of	  basic	  goods	  and	  
raw	  materials	  is	  necessary	  for	  the	  everyday	  life	  of	  its	  inhabitants’	  (Wallerstein	  1974).	  As	  such,	  a	  
world-­‐system	  is	  an	  economic	  structure	  of	  production	  where	  division	  of	  labour	  is	  central.	  For	  
Wallerstein,	  the	  division	  of	  labour	  within	  the	  world-­‐system	  is	  essential	  for	  the	  system	  itself	  to	  
function.	  Because	  of	  this,	  the	  world	  needs	  less	  developed	  countries	  for	  the	  developed	  countries	  to	  
exist.	  Without	  inequality	  the	  world-­‐system	  would	  fall	  apart.	  In	  short	  terms	  as	  Aronowitz	  (1981)	  
phrases	  it	  in	  his	  article	  on	  metatheoretical	  critique	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis:	  ‘Wallerstein’s	  
concept	  of	  the	  modern	  world	  system	  relies	  on	  the	  proposition	  that	  the	  economic	  self-­‐interest	  of	  
associated	  individuals,	  motivated	  by	  maximum	  profits,	  forms	  a	  world	  system	  of	  unequal	  exchange’.	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When	  explaining	  the	  relation	  between	  developed	  and	  developing	  countries,	  Wallerstein	  created	  
three	  categories	  of	  countries;	  the	  core,	  the	  peripheral	  and	  the	  semiperipheral	  (Aronowitz	  1981).	  
These	  categories	  can	  roughly	  be	  explained	  as	  follows	  (Chirot	  and	  Hall	  1982):	  	  
	  
•   Core	  countries:	  are	  characterised	  by	  high	  levels	  of	  investment,	  high	  manufacturing	  
capabilities,	  technologically	  progressive	  and	  well-­‐paid	  labour.	  They	  hold	  a	  dominant	  
position	  of	  power	  within	  the	  world-­‐system.	  The	  EU,	  a	  central	  actor	  for	  this	  project,	  belongs	  
to	  this	  category.	  
•   Peripheral	  countries:	  are	  central	  to	  the	  well-­‐functioning	  of	  the	  core	  countries	  as	  they	  
provide	  the	  necessary	  goods,	  raw	  materials	  and	  workforce	  for	  the	  continued	  expansion	  of	  
the	  core	  countries’	  economies.	  These	  countries	  are	  characterised	  by	  stagnated	  
technological	  development,	  capital	  being	  moved	  towards	  the	  core	  and	  low-­‐paid	  labour.	  
The	  peripheral	  countries	  hold	  a	  subordinated	  position	  of	  power	  in	  the	  world-­‐system.	  
Mauritania,	  the	  other	  central	  actor	  in	  this	  project,	  is	  found	  in	  this	  category.	  
•   Semiperipheral	  countries:	  represent	  countries	  positioned	  in	  between	  core	  and	  peripheral	  
countries	  in	  terms	  of	  power	  within	  the	  world	  system.	  They	  can	  both	  sway	  towards,	  and	  
end	  up	  as,	  a	  core	  countries	  or	  a	  peripheral	  countries.	  
	  
In	  the	  analysis,	  this	  project	  makes	  use	  of	  some	  of	  Wallerstein’s	  concepts	  and	  ideas	  within	  the	  
world-­‐systems	  analysis.	  These	  concepts	  include	  ‘unequal	  exchange’,	  ‘plunder’,	  ‘externalisation	  of	  
costs’,	  ‘increased	  cost	  of	  input’	  and	  ‘the	  world-­‐system	  in	  a	  state	  of	  crisis’	  (Wallerstein	  2005).	  They	  
all	  relate	  or	  elaborate	  upon	  the	  relation	  between	  core,	  peripheral	  and	  semiperipheral	  countries.	  
The	  concepts	  are	  explained	  further	  when	  used	  in	  chapter	  6.	  
	  
When	  employing	  the	  world-­‐systems	  analysis,	  one	  needs	  to	  be	  aware	  of	  the	  criticism	  of	  it.	  In	  
general,	  the	  theory	  is	  criticised	  for	  its	  emphasis	  on	  capitalism	  and	  economic	  interests	  as	  the	  main	  
components	  of	  the	  world-­‐system.	  This	  can	  lead	  to	  narrow-­‐minded	  analysis	  disregarding	  cultural,	  
religious	  or	  other	  social	  factors	  (Aronowitz	  1981).	  
In	  addition	  to	  this,	  the	  theory	  forgets	  ‘historically	  pre-­‐existing	  institutional	  patterns’	  (Skocpol	  1977,	  
pp.	  1080)	  when	  claiming	  the	  world-­‐system	  is	  based	  on	  economic	  interests.	  	  
These	  points	  of	  criticism	  are	  important	  to	  keep	  in	  mind	  when	  understanding	  the	  conclusions	  of	  
this	  project.	  
3.3.2:	  Choice	  of	  the	  World-­‐Systems	  Analysis	  
There	  are	  two	  main	  reasons	  for	  the	  choice	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis.	  The	  focus	  on	  the	  relation	  
between	  developed	  and	  developing	  countries	  and	  the	  alignment	  between	  mindsets	  of	  the	  theory	  
and	  the	  project.	  This	  section	  elaborates	  on	  these	  two	  points.	  
	  
 14 
As	  the	  project	  investigates	  the	  relation	  between	  developed	  and	  developing	  countries,	  the	  world-­‐
systems	  analysis	  holds	  intrinsic	  relevance	  as	  it	  operates	  within	  the	  same	  problem	  area.	  World-­‐
systems	  analysis	  provides	  a	  theoretical	  framework	  in	  which	  the	  research	  question	  can	  be	  
answered.	  This	  project	  does,	  however,	  not	  seek	  merely	  to	  use	  the	  world-­‐systems	  analysis	  but	  also	  
test	  whether	  this	  is	  an	  actual	  possibility.	  The	  analysis	  done	  in	  this	  project	  is	  performed	  with	  an	  
interest	  in	  the	  feasibility	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis	  itself.	  
	  
The	  other	  main	  reason	  for	  choosing	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  is	  an	  alignment	  between	  
the	  mindset	  of	  the	  world-­‐systems	  analysis	  and	  the	  mindset	  behind	  this	  project.	  World-­‐systems	  
analysis	  explains	  specific	  cases	  and	  issues	  though	  a	  general	  idea	  of	  how	  the	  world	  is	  structured.	  
Similarly,	  this	  project	  looks	  upon	  this	  case	  with	  a	  certain	  degree	  of	  universality.	  Even	  though	  other	  
comparable	  cases	  of	  relations	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  are	  not	  investigated,	  
this	  project	  still	  aims	  to	  use	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  as	  an	  insight	  into	  
relations	  between	  developed	  and	  developing	  countries	  in	  contemporary	  society.	  
	  
3.4:	  Structure	  of	  Project	  
This	  project	  is	  structured	  in	  a	  chronological	  order	  from	  contextualising	  to	  analytical	  in	  order	  to	  
increase	  cohesion	  and	  understanding	  of	  how	  conclusions	  of	  chapters	  lead	  into	  following	  chapters.	  
In	  general,	  chapter	  4	  and	  5	  are	  more	  contextualising	  while	  chapter	  6	  is	  more	  analytical.	  Chapters	  
4-­‐6	  are	  each	  based	  on	  a	  subquestion	  while	  chapter	  7	  answers	  the	  research	  question	  directly.	  Each	  
chapter	  is	  divided	  into	  subchapters,	  which	  in	  turn	  is	  divided	  into	  sections.	  The	  following	  
paragraphs	  will	  outline	  the	  content	  and	  purpose	  of	  each	  chapter.	  
	  
Chapter	  4	  investigates	  the	  paradox	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  The	  purpose	  is	  to	  give	  
the	  reader	  the	  necessary	  understanding	  of	  the	  FPA	  and	  important	  surrounding	  factors	  to	  
understand	  the	  later	  analysis.	  
After	  outlining	  the	  setting	  of	  the	  FPA,	  UNCLOS	  and	  the	  EEZ,	  the	  chapter	  elaborates	  on	  the	  FPA	  
itself.	  This	  then	  develops	  into	  explaining	  the	  paradox	  found	  within	  the	  FPA.	  
	  
Chapter	  5	  first	  outlines	  the	  economic	  consequences	  of	  the	  FPA	  consisting	  of	  a	  subchapter	  on	  the	  
state	  of	  the	  Mauritanian	  economy	  and	  one	  on	  the	  consequences	  for	  the	  fishing	  sector.	  This	  is	  
followed	  by	  a	  subchapter	  on	  environmental	  consequences.	  
The	  information	  given	  in	  this	  chapter	  is	  essential	  for	  the	  analysis.	  This	  chapter	  lays	  the	  basis	  to	  
analyse	  the	  reasoning	  behind	  the	  consequences	  for	  Mauritania	  as	  a	  result	  of	  the	  FPA.	  	  	  
	  
Chapter	  6	  is	  the	  project’s	  analysis.	  The	  chapter	  uses	  concepts	  from	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  
analysis	  on	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  Chapter	  6	  is	  the	  most	  important	  
chapter	  in	  the	  answering	  of	  the	  research	  question	  and	  the	  conclusions	  drawn	  are	  therefore	  crucial	  
to	  chapter	  7.	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The	  chapter	  first	  examines	  whether	  or	  not	  the	  relation	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  is	  uneven.	  
Hereafter,	  it	  investigates	  if	  the	  EU	  is	  externalising	  the	  costs	  of	  overexploitation.	  Lastly,	  it	  analyses	  if	  
the	  case	  can	  be	  seen	  as	  a	  sign	  of	  the	  world-­‐system	  being	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  
	  
Chapter	  7	  recaps	  the	  findings	  of	  the	  project	  and	  conclude	  on	  the	  research	  question.	  
	  
3.5:	  Project	  Reflexivity	  
This	  paragraph	  reflects	  on	  some	  of	  the	  aspects	  of	  the	  case	  we	  chose	  not	  to	  include	  in	  the	  project	  
and	  how	  our	  position	  as	  researchers	  affects	  our	  research.	  	  
	  
As	  a	  result	  of	  a	  limited	  timeframe	  and	  length	  of	  the	  project,	  many	  relevant	  aspects	  of	  research	  are	  
excluded.	  	  
One	  of	  these	  is	  illegal	  fishing.	  Illegal	  fishing	  is	  a	  very	  prominent	  issue	  in	  fishing	  in	  Mauritania	  
(Belhabib	  et	  al.	  2015).	  However,	  as	  this	  by	  definition	  is	  fish	  stock	  exploitation	  avoiding,	  not	  
obeying	  or	  unrelated	  to	  the	  FPA,	  it	  is	  not	  elaborated	  upon.	  
Another	  aspect	  with	  little	  focus	  in	  this	  project	  is	  the	  political	  situation	  within	  both	  the	  EU	  and	  
Mauritania.	  Even	  though	  corruption	  and	  bureaucratic	  machinery	  is	  used	  to	  a	  certain	  extent	  in	  
chapter	  6.1,	  this	  project	  focuses	  mainly	  on	  the	  relation	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  and	  not	  
internal	  politics.	  
Social	  consequences	  of	  the	  FPA,	  both	  for	  the	  local	  fishermen	  and	  for	  Mauritania	  as	  a	  whole,	  are	  
not	  expanded	  upon	  in	  contrast	  to	  economic	  and	  environmental	  consequences.	  This	  for	  example	  
includes	  migration	  issues.	  Social	  consequences	  are	  down	  prioritised	  to	  align	  the	  project’s	  
contextualisation	  with	  the	  world-­‐systems	  analysis	  that	  does	  not	  take	  cultural	  or	  social	  factors	  into	  
account.	  The	  aspect	  is	  included	  to	  a	  smaller	  extent	  when	  looking	  at	  unemployment	  rate	  and	  using	  
the	  interview	  with	  a	  Mauritanian	  fisherman	  from	  Cullberg	  and	  Löven	  (2009)	  but	  is	  not	  investigated	  
further	  in	  the	  project.	  
	  
An	  important	  point	  of	  reflection	  for	  this	  project	  is	  our	  positioning	  as	  researchers.	  We	  are	  Western	  
researchers	  using	  a	  theory	  developed	  by	  a	  Western	  theorist.	  Had	  we	  had	  a	  different	  background,	  
we	  might	  have	  chosen	  a	  different	  theory	  and	  angle.	  Unlike	  if	  we	  were	  from	  Mauritania	  or	  
otherwise	  invested	  in	  the	  FPA,	  the	  project	  is	  characterised	  by	  an	  outside	  take	  on	  the	  issues	  found	  
in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	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4:	  What	  is	  the	  paradoxical	  situation	  of	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012?	  
UNCLOS	  was	  a	  new	  beginning	  for	  the	  fishing	  industry.	  It	  laid	  fundament	  for	  improving	  global	  
protection	  of	  marine	  resources.	  Because	  of	  UNCLOS,	  the	  EU	  went	  from	  having	  simple	  trade	  
agreements	  with	  developing	  countries	  to	  develop	  ‘partnership’	  agreements	  (FPAs)	  with	  a	  higher	  
focus	  on	  sustainability	  -­‐	  both	  socially	  and	  environmentally.	  Despite	  this,	  the	  EU	  seems	  to	  fail	  on	  
their	  ambitions.	  	  
This	  chapter	  explores	  the	  paradoxical	  situation.It	  first	  takes	  a	  look	  at	  UNCLOS	  and	  EEZs	  and	  explain	  
their	  relation	  to	  FPAs.	  With	  offset	  in	  this,	  the	  chapter	  outlines	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  
The	  paradox	  within	  the	  FPA	  is	  then	  elaborated	  upon	  and	  further	  investigated.	  
	  
4.1:	  UNCLOS	  and	  EEZs	  	  
To	  understand	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  one	  must	  understand	  the	  fundamental	  
‘commodity’	  the	  FPAs	  are	  exchanging.	  Very	  simplified,	  the	  FPA	  is	  an	  access	  to	  a	  country’s	  EEZ	  and	  
rights	  to	  a	  part	  of	  the	  area’s	  fish	  catch	  quota	  in	  exchange	  for	  monetary	  or	  other	  compensation.	  
This	  subchapter	  will	  explain	  the	  EEZ	  and	  its	  establishment	  through	  UNCLOS.	  UNCLOS	  and	  EEZs	  are	  
first	  outlined	  followed	  by	  an	  elaboration	  of	  how	  and	  why	  they	  effect	  FPAs.	  
4.1.1:	  Outline	  of	  UNCLOS	  and	  EEZs	  
EEZs	  are	  part	  of	  the	  international	  agreement	  UNCLOS	  made	  in	  the	  UN.	  UNCLOS	  is	  a	  result	  of	  
further	  development	  of	  earlier	  versions	  of	  the	  same	  international	  agreement.	  The	  contemporary	  
agreement	  came	  into	  force	  in	  1994.	  The	  overall	  goal	  of	  UNCLOS	  was	  for	  the	  UN	  to	  create	  a	  more	  
unified	  law	  of	  the	  sea	  of	  which	  most	  countries	  agreed.	  The	  agreement	  covers	  many	  problem	  areas	  
including	  limits	  on	  the	  extension	  of	  national	  sovereignty	  over	  the	  oceans	  and	  navigational	  rights	  of	  
ships	  and	  aircraft	  (Hollis	  2013).	  The	  importance	  of	  UNCLOS	  is	  exemplified	  with	  Hollis	  (2013)	  calling	  
it	  ‘one	  of	  the	  largest,	  and	  likely	  one	  of	  the	  most	  important,	  legal	  agreements	  in	  history’.	  
	  
One	  of	  the	  central	  parts	  of	  UNCLOS	  is	  the	  standardisation	  of	  national	  rights	  and	  sovereignty	  over	  
the	  ocean.	  This	  part	  of	  the	  agreement	  is	  not	  only	  central	  to	  UNCLOS	  but	  also	  to	  the	  FPA	  between	  
the	  EU	  and	  Mauritania.	  Fishing	  fleets	  that	  exploit	  foreign	  fish	  stocks	  are	  required	  to	  be	  part	  of	  a	  
fishery	  agreement	  with	  the	  host	  country	  in	  order	  to	  get	  permission	  to	  fish	  their	  surplus	  stocks	  
legally.	  Thereby,	  the	  FPAs	  made	  by	  the	  EU	  can	  be	  seen	  as	  outcomes	  of	  UNCLOS	  (Le	  Manach	  et	  al.	  
2013;	  Nagel	  and	  Gray	  2012).	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The	  sovereign	  claims	  of	  territorial	  waters	  are	  divided	  into	  five	  categories	  depending	  on	  the	  
distance	  to	  the	  coastline	  as	  shown	  in	  figure	  1.	  The	  following	  definitions	  are	  simplified	  and	  there	  
are	  exceptions	  and	  specifications	  to	  each	  category	  (Hollis	  2013):	  
•   Internal	  waters:	  Fall	  under	  exclusive	  sovereignty	  of	  the	  country.	  
•   Territorial	  waters:	  The	  country	  has	  exclusive	  sovereignty	  but	  civil	  vessels	  from	  other	  
countries	  can	  pass	  freely.	  
•   The	  contiguous	  zone:	  The	  country	  may	  exercise	  control	  and	  enforce	  laws	  that	  apply	  to	  their	  
territorial	  and	  internal	  waters.	  
•   The	  EEZ:	  In	  this	  zone,	  the	  country	  has	  the	  exclusive	  rights	  to,	  among	  other	  things,	  exploit	  
resources,	  conduct	  research	  and	  protect/preserve	  the	  marine	  environment.	  99%	  of	  the	  
world’s	  fishery	  is	  done	  within	  the	  boundaries	  of	  this	  zone.	  
•   The	  continental	  shelf:	  Within	  this	  zone,	  the	  country	  may	  exploit	  non-­‐living	  natural	  
resources	  like	  oil.	  The	  extend	  of	  this	  zone	  is	  calculated	  differently	  than	  the	  others	  (based	  
on	  geological	  formations	  instead	  of	  nautical	  miles).	  
	  
	  
Figure	  1:	  (Hollis	  2013).	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4.1.2:	  The	  Relation	  Between	  UNCLOS	  and	  FPAs	  
As	  already	  explained,	  FPAs	  are	  in	  large	  a	  result	  of	  UNCLOS.	  This	  section	  elaborates	  further	  on	  how	  
UNCLOS	  determines	  the	  nature	  of	  FPAs.	  	  
	  
Firstly,	  if	  Mauritania	  is	  not	  able	  to	  catch	  the	  allowed	  catch	  quota	  within	  their	  EEZ	  they	  must	  make	  
an	  FPA	  or	  a	  similar	  agreement	  with	  a	  foreign	  country.	  
This	  is	  because	  coastal	  countries	  have	  the	  responsibility	  to	  environmentally	  protect	  and	  evaluate	  
the	  fish	  stocks	  within	  their	  EEZ	  by	  determining	  the	  amount	  of	  fishing	  of	  each	  species	  that	  can	  be	  
done	  sustainably	  within	  their	  EEZ	  (UN	  1982,	  article	  61	  and	  article	  62).	  Through	  this,	  it	  is	  the	  
country’s	  responsibility	  to	  ensure	  no	  species	  are	  overfished.	  However,	  this	  also	  applies	  to	  what	  
could	  be	  termed	  ‘underfishing’.	  This	  can	  be	  seen	  in	  article	  62	  (UN	  1982):	  ‘The	  coastal	  State	  shall	  
determine	  its	  capacity	  to	  harvest	  the	  living	  resources	  of	  the	  exclusive	  economic	  zone.	  Where	  the	  
coastal	  State	  does	  not	  have	  the	  capacity	  to	  harvest	  the	  entire	  allowable	  catch,	  it	  shall,	  through	  
agreements	  or	  other	  arrangements	  and	  pursuant	  to	  the	  terms,	  conditions,	  laws	  and	  regulations	  
referred	  to	  in	  paragraph	  4,	  give	  other	  States	  access	  to	  the	  surplus	  of	  the	  allowable	  catch…’.	  
	  
Secondly,	  UNCLOS	  is	  often	  criticised	  for	  the	  fact	  that	  the	  environmental	  protection	  relies	  on	  the	  
legislation	  and	  prioritisation	  of	  the	  individual	  country	  (Hollis	  2013).	  	  
Effectively,	  the	  Mauritanian	  government	  can	  therefore	  sell	  out	  fishing	  rights	  to	  their	  EEZ	  
disregarding	  necessary	  environmental	  considerations.	  Because	  of	  this,	  Mauritania	  is	  the	  decider	  of	  
the	  size	  of	  the	  fishing	  quotas	  within	  their	  EEZ	  and	  how	  it	  relates	  to	  their	  own	  exploitation	  of	  the	  
resources.	  This	  is	  heavily	  related	  to	  FPAs	  as	  they	  allow	  countries	  to	  sell	  out	  fishing	  rights	  that	  
might	  not	  be	  environmentally	  sustainable	  in	  favour	  of	  economic	  gain.	  	  
4.1.3:	  Conclusion	  
In	  summary,	  the	  EEZs,	  internationally	  agreed	  upon	  in	  UNCLOS,	  lay	  fundament	  for	  the	  FPA	  between	  
the	  EU	  and	  Mauritania.	  Without	  recognised	  Mauritanian	  sovereignty	  over	  water	  area	  and	  fish	  
stocks,	  there	  would	  be	  no	  ‘commodity’	  to	  trade.	  	  
Additionally,	  UNCLOS	  actually	  requires	  Mauritania	  to	  enter	  FPAs	  or	  similar	  agreements	  with	  
foreign	  countries	  are	  they	  not	  capable	  of	  fully	  exploiting	  their	  fish	  stocks.	  
	  
4.2:	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  and	  the	  Paradox	  within	  
It	  
This	  subchapter	  investigates	  the	  paradoxicality	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  and	  what	  
might	  underlie	  the	  discrepancy	  between	  the	  described	  intentions	  of	  the	  agreement	  and	  its	  
consequences.	  	  
Firstly,	  the	  subchapter	  looks	  at	  the	  historical	  background	  and	  motives	  for	  the	  EU	  and	  Mauritania	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to	  enter	  an	  FPA.	  Subsequently,	  the	  chapter	  examines	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  with	  a	  
focus	  on	  factors	  contributing	  to	  an	  unequal	  relation	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania.	  
4.2.1:	  Historical	  and	  Political	  Background	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  
Since	  1987,	  the	  EU	  have	  had	  a	  range	  of	  official	  fishery	  agreements	  with	  Mauritania.	  After	  Portugal	  
and	  Spain	  joined	  the	  EU	  in	  1986,	  their	  bilateral	  agreement	  with	  Mauritania	  from	  1984	  got	  adopted	  
by	  the	  EU	  and	  became	  the	  first	  fishery	  agreement	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania.	  Since	  then,	  the	  
EU	  has	  signed	  several	  fishery	  agreements	  with	  Mauritania,	  each	  containing	  an	  agreement,	  a	  
protocol	  and	  an	  annex	  (Nagel	  2010,	  pp.	  33).	  In	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  11	  member	  
states	  of	  the	  EU	  has	  fishing	  rights	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  but	  Spain	  has	  the	  highest	  amount	  of	  
licences	  and	  catch	  ceilings	  compared	  to	  the	  other	  	  member	  states	  in	  the	  agreement	  (Council	  of	  the	  
European	  Union	  2006).	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  lasted	  six	  years,	  however,	  the	  protocol	  was	  renewed	  in	  2008	  
because	  the	  EU	  wanted	  the	  fishing	  opportunities	  and	  payments	  reconsidered	  since	  the	  licenses	  
paid	  by	  the	  EU	  were	  not	  entirely	  expended	  by	  its	  vessels	  (Nagel	  2010,	  pp.	  34).	  	  
Additionally,	  the	  protocol	  was	  extended	  from	  2012-­‐2014.	  This	  was	  done	  to	  avoid	  the	  EU	  not	  being	  
able	  to	  fish	  in	  Mauritanian	  waters	  as	  the	  next	  FPA	  was	  not	  yet	  negotiated.	  The	  2012-­‐2014	  protocol	  
was	  slightly	  different	  to	  the	  previous	  and	  is	  therefore	  not	  part	  of	  the	  analysed	  period	  in	  this	  case	  
study	  (Library	  of	  the	  European	  Parliament	  2013).	  	  
The	  fish	  stocks	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  play	  an	  important	  role	  for	  both	  the	  EU	  and	  Mauritania.	  
There	  are	  two	  main	  reasons	  for	  the	  European	  countries	  to	  have	  a	  desire	  to	  exploit	  foreign	  fish	  
stocks:	  an	  increase	  in	  the	  consumption	  of	  seafood	  in	  the	  European	  countries,	  which	  raises	  the	  
demand	  for	  seafood	  products,	  and	  a	  decline	  in	  fish	  stocks	  in	  the	  European	  EEZs	  as	  a	  result	  of	  
overfishing	  (Belhabib	  et	  al.	  2015,	  pp.	  2;	  Kaczynski	  and	  Fluharty	  2002).	  Le	  Manach	  et	  al.	  (2013,	  pp.	  
1)	  outline	  how	  ‘50%	  of	  Atlantic	  and	  80%	  of	  Mediterranean	  marine	  resources	  are	  estimated	  to	  be	  
overfished	  in	  European	  waters’.	  	  
The	  EU	  changed	  its	  approach	  to	  fishery	  agreements	  because	  the	  former	  agreements	  were	  
criticised	  for	  heavily	  favouring	  the	  EU.	  The	  agreements	  were	  criticised	  for	  overexploitation	  of	  the	  
fish	  stocks	  of	  developing	  countries	  and	  only	  securing	  employment	  and	  developing	  industries	  in	  the	  
EU	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  26).	  
The	  EU	  reacted	  to	  this	  criticism	  through	  the	  2002	  reform	  of	  the	  Common	  Fisheries	  Policy	  (CFP).	  
With	  the	  reform,	  the	  EU	  now	  tried	  to	  employ	  a	  ‘fisheries	  partnership	  approach’,	  which	  Nagel	  and	  
Gray	  (2012,	  pp.	  27)	  explains	  to	  be	  ‘a	  partnership	  between	  a	  supra-­‐governmental	  authority	  (the	  EU)	  
and	  a	  sovereign	  government	  (in	  this	  case	  Mauritania),	  for	  their	  mutual	  advantage’.	  Where	  the	  
earlier	  agreements	  had	  their	  focus	  on	  trade,	  the	  implementation	  of	  the	  term	  ‘partnership’	  moves	  
the	  focus	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPAs	  towards	  equality,	  fairness	  and	  improvement	  of	  the	  
Mauritanian	  fishing	  sector	  and	  maritime	  infrastructure	  in	  order	  to	  encourage	  a	  sustainable	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development	  of	  the	  West	  African	  fisheries	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  30).	  This	  focus	  is	  stressed	  in	  
the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012:	  ‘DETERMINED	  to	  cooperate,	  in	  their	  mutual	  interest’	  (Council	  
of	  the	  European	  Union	  2006).	  It	  is	  also	  seen	  through	  increased	  focus	  on	  developing	  sustainable	  
fisheries	  by	  avoiding	  overexploitation	  and	  exhaustion	  of	  fish	  stocks	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  (Nagel	  
and	  Gray	  2012,	  pp.	  27)	  as	  well	  as	  developing	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector.	  This	  is	  seen	  when	  the	  
FPA	  claims	  to	  be:	  ‘establishing	  responsible	  fishing	  in	  Mauritanian	  fishing	  zones	  to	  guarantee	  the	  
conservation	  and	  sustainable	  exploitation	  of	  fisheries	  resources	  and	  develop	  the	  Mauritanian	  
fisheries	  sector’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006).	  
4.2.2:	  Characteristics	  of,	  and	  Issues	  in,	  the	  FPA	  
This	  section	  outlines	  some	  specific	  factors	  from	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  that	  play	  a	  
role	  in	  the	  paradox.	  	  
	  
In	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  the	  payments	  from	  the	  EU	  to	  Mauritania	  are	  divided	  into	  
three	  categories.	  
First,	  the	  access	  due,	  which	  Nagel	  (2010,	  pp.	  37)	  describes	  as	  ‘a	  financial	  due	  for	  access	  of	  EU	  
vessels	  to	  the	  Mauritanian	  EEZ’.	  Second,	  there	  is	  the	  earmarked	  financial	  support	  and	  third	  license	  
fees	  EU	  vessel	  owners	  have	  to	  pay	  to	  obtain	  fishing	  rights	  in	  an	  area.	  Before	  2006,	  the	  earmarked	  
financial	  support	  was	  distributed	  into	  different	  areas	  listed	  in	  the	  protocol	  from	  2001-­‐2006,	  
however,	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  the	  earmarked	  support	  was	  changed	  to	  go	  to	  
development	  and	  implementation	  of	  a	  national	  strategy	  on	  developing	  sustainable	  fisheries	  in	  
Mauritania.	  In	  the	  2008-­‐2012	  protocol,	  the	  earmarked	  financial	  support	  had	  four	  main	  objectives	  
(ibid,	  pp.	  40-­‐41):	  
1.   Fisheries	  development	  and	  rent	  optimization	  
2.   Increased	  economic	  and	  social	  impact	  on	  the	  sector	  
3.   Protection	  of	  the	  marine	  environment,	  habitats	  and	  the	  coastline	  
4.   Legal	  and	  institutional	  framework	  
However,	  it	  is	  stated	  in	  the	  2008-­‐2012	  protocol,	  that	  Mauritania’s	  government	  has	  the	  sovereign	  
right	  to	  choose	  how	  to	  distribute	  the	  compensations	  within	  the	  fishing	  sector	  (Nagel	  and	  Gray	  
2012,	  pp.	  29).	  
The	  vast	  majority	  of	  the	  EU’s	  FPAs	  distinguish	  between	  two	  types	  of	  agreements:	  tuna	  agreements	  
and	  mixed	  agreements.	  Tuna	  agreements	  focus	  on	  tuna	  species	  and	  pelagic	  species,	  while	  mixed	  
agreements	  focus	  on	  demersal	  species.	  The	  species	  covered	  by	  the	  tuna	  agreements	  are	  in	  general	  
not	  exploited	  by	  local	  fisheries.	  This	  means	  that	  the	  EU	  does	  not	  compete	  with	  Mauritanian	  
fisheries	  by	  fishing	  pelagic	  species	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  31-­‐32).	  There	  are	  two	  reasons	  for	  
this.	  
Firstly,	  Mauritanian	  fisheries	  cannot	  afford	  to	  own	  pelagic	  fishing	  fleets.	  (ibid,	  pp.	  31-­‐32)	  As	  a	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result,	  catches	  by	  the	  Mauritanian	  fleet	  are	  very	  small	  compared	  to	  catches	  by	  foreign	  fleets	  in	  
their	  EEZ	  (Nagel	  2010,	  pp.	  29-­‐30).	  Secondly,	  the	  Mauritanian	  harbours	  are	  too	  small	  for	  such	  fleets	  
to	  land	  their	  catches	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  31-­‐32).	  The	  problems	  of	  the	  Mauritanian	  maritime	  
infrastructure	  and	  consequences	  of	  such	  is	  further	  elaborated	  in	  chapter	  5.1.2.	  	  
	  
Another	  major	  issue	  with	  the	  EU’s	  FPAs	  with	  developing	  countries	  is	  overfishing.	  Even	  though	  the	  
FPA	  seeks	  to	  make	  ‘scientific	  and	  technical	  research	  in	  that	  sector	  on	  terms	  ensuring	  the	  
conservation	  and	  rational	  exploitation	  of	  fish	  stocks’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006),	  local	  
difficulties	  in	  gathering	  valid	  data	  on	  the	  size	  and	  health	  of	  the	  fish	  stocks	  combined	  with	  a	  lack	  of	  
analytical	  capacity	  makes	  this	  difficult.	  Some	  of	  the	  catch	  ceilings	  in	  the	  FPA	  do	  not	  contain	  a	  fish	  
catch	  quota	  but	  instead	  a	  maximum	  amount	  of	  vessel	  licences	  (Le	  Manach	  et	  al.	  2013,	  pp.	  1).	  For	  
example,	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  some	  of	  the	  licenses	  are	  based	  on	  the	  number	  of	  
allowed	  vessels	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  and	  not	  on	  how	  much	  each	  vessel	  is	  allowed	  to	  catch.	  This	  
basically	  means	  they	  are	  allowed	  to	  fish	  as	  much	  as	  they	  want	  and	  can	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  
30).	  However,	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  states	  that	  the	  EU	  vessels	  ‘shall	  notify	  the	  
Commission	  of	  the	  quantities	  of	  each	  stock	  caught	  within	  the	  Mauritanian	  fishing	  zone’	  (Council	  of	  
the	  European	  Union	  2006).	  
	  
Moreover,	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  states	  that	  ‘economic	  operators	  and	  civil	  society	  
are	  involved	  in	  the	  process’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006)	  of	  promoting	  development	  and	  
partnership.	  Thus,	  Mauritanian	  civil	  society	  should	  play	  a	  part	  in	  execution	  and	  handling	  of	  the	  
agreements.	  However,	  Nagel	  and	  Gray	  (2012,	  pp.	  32)	  points	  out	  how	  Mauritanian	  civil	  society	  
groups	  like	  Non-­‐Governmental	  Organisations	  (NGOs)	  ‘are	  treated	  as	  lobby	  groups	  rather	  than	  
partners’.	  This	  is	  further	  exemplified	  in	  their	  example	  of	  the	  Mauritanian	  fishermen:	  the	  fishermen	  
sometimes	  get	  invited	  to	  take	  part	  in	  decision-­‐making	  processes,	  but	  rarely	  get	  the	  necessary	  
materials	  in	  advance	  and	  are	  therefore	  unable	  to	  participate	  (ibid,	  pp.	  32).	  
4.2.3:	  Conclusion	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  has	  an	  intrinsic	  paradox.	  Even	  though	  the	  EU	  has	  evolved	  its	  
agreements	  to	  have	  a	  significantly	  higher	  focus	  on	  social,	  economic	  and	  environmental	  
development	  in	  the	  partner	  country,	  a	  range	  of	  issues	  seems	  to	  make	  this	  goal	  more	  idealistic	  than	  
realistic.	  The	  Issues	  preventing	  the	  FPA	  from	  fulfilling	  its	  proclaimed	  purpose	  are	  the	  Mauritanian	  
government’s	  sovereignty	  to	  spend	  the	  earmarked	  financial	  support	  freely,	  the	  underdeveloped	  
maritime	  infrastructure	  combined	  with	  a	  lack	  of	  pelagic	  vessels,	  which	  makes	  the	  country	  unable	  
to	  compete	  with	  the	  EU	  and	  overfishing	  in	  Mauritania’s	  waters.	  Lastly,	  local	  fishermen	  are	  usually	  
unable	  to	  be	  part	  of	  the	  decision-­‐making	  processes,	  even	  the	  though	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  
2006-­‐2012	  seeks	  to	  involve	  civil	  society	  in	  the	  process.	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4.2:	  Conclusion	  	  
This	  chapter	  explains	  how	  the	  FPA	  is	  a	  necessary	  product	  of	  UNCLOS	  as	  it	  forces	  a	  country	  to	  allow	  
foreign	  countries	  access	  to	  exploit	  surplus	  fish	  stocks.	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  an	  
example	  of	  this	  UNCLOS	  article.	  Mauritania	  is	  forced	  to	  allow	  the	  EU	  access	  to	  exploit	  their	  waters	  
since	  they	  are	  not	  able	  to	  exploit	  the	  entirety	  of	  the	  fish	  stocks	  themselves.	  At	  the	  same	  time,	  the	  
EU	  needs	  to	  exploit	  foreign	  waters	  because	  of	  a	  growing	  demand	  for	  seafood	  and	  overfished	  
European	  waters.	  	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  has	  a	  larger	  focus	  on	  partnership	  and	  sustainability	  than	  
earlier	  agreements.	  However,	  because	  of	  Mauritania’s	  government’s	  sovereignty	  to	  spend	  the	  
earmarked	  financial	  support	  freely,	  an	  underdeveloped	  maritime	  infrastructure	  and	  investment	  
that	  leads	  to	  unfair	  competition	  and	  difficulties	  for	  the	  local	  fishermen	  to	  participate	  in	  important	  
decision-­‐making	  processes,	  the	  goal	  is	  criticised	  for	  not	  being	  achieved.	  	  
As	  such,	  there	  is	  a	  paradoxicality	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  because	  of	  the	  discrepancy	  
between	  what	  the	  FPA	  claims	  to	  do	  and	  what	  it	  actually	  achieves.	  
	  
5:	  Which	  Economic	  and	  Environmental	  
Consequences	  does	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  
2006-­‐2012	  have	  for	  Mauritania?	  	  
The	  paradoxical	  situation	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  results	  in	  economic	  and	  
environmental	  consequences	  for	  Mauritania.	  	  
This	  chapter	  explores	  the	  state	  of	  the	  Mauritanian	  economy	  and	  provides	  an	  understanding	  of	  the	  
challenges	  facing	  Mauritania.	  This	  is	  then	  used	  to	  investigate	  the	  economic	  consequences	  for	  the	  
fishing	  sector.	  The	  environmental	  consequences	  of	  the	  EU’s	  fishing	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  is	  
examined	  afterwards.	  	  
	  
5.1:	  Economic	  Consequences	  
The	  economy	  is	  important	  for	  the	  development	  of	  a	  country.	  It	  is	  therefore	  essential	  for	  this	  case	  
to	  investigate	  the	  Mauritanian	  economy	  to	  understand	  the	  consequences	  of	  the	  FPA.	  	  
This	  subchapter	  firstly	  looks	  at	  the	  economic	  state	  of	  Mauritania	  and	  then	  the	  consequences	  for	  
the	  fishing	  sector.	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5.1.1:	  The	  State	  of	  the	  Mauritanian	  Economy	  
Mauritania	  is	  classified	  as	  a	  country	  that	  faces	  many	  challenges	  (The	  World	  Bank	  2015b).	  This	  
section	  will	  look	  into	  the	  Mauritanian	  economy,	  unemployment,	  Gross	  Domestic	  Product	  (GDP)	  
growth	  and	  the	  Human	  Development	  Index	  (HDI).	  	  
	  
The	  economy	  of	  Mauritania	  relies	  mostly	  on	  export	  of	  natural	  resources	  like	  copper,	  iron	  and	  gold.	  
Because	  the	  international	  price	  of	  raw	  materials	  has	  increased,	  the	  Mauritanian	  economy	  has	  
been	  growing.	  Besides	  the	  mining	  sector,	  the	  agricultural	  and	  fishing	  sectors	  are	  also	  important	  to	  
the	  economy	  as	  many	  Mauritanians	  are	  employed	  within	  these	  sectors	  (The	  World	  Bank	  2015b).	  	  
Shadow	  economy	  is	  a	  huge	  problem	  for	  Mauritania.	  20.5%	  of	  the	  official	  GNP	  was	  estimated	  to	  be	  
informal	  in	  1998	  (Schneider	  and	  Enste	  2013).	  The	  informal	  employment	  in	  Mauritania	  is	  high	  as	  
well.	  41%	  of	  the	  official	  labour	  force	  was	  measured	  to	  be	  informal	  in	  1998	  (ibid).	  These	  numbers	  
are	  important	  as	  they	  indicate	  that	  other	  official	  statistics	  made	  of	  the	  Mauritanian	  economy	  are	  
not	  completely	  reliable.	  The	  next	  paragraphs	  will,	  nonetheless,	  investigate	  Mauritania	  using	  
official	  statistics,	  but	  it	  is	  important	  to	  keep	  in	  mind	  that	  these	  are	  only	  based	  on	  the	  official	  
economy.	  	  
	  
Figure	  2	  shows	  the	  unemployment	  rate	  from	  1991	  to	  2013.	  Unemployment	  is	  defined	  as	  ‘the	  
number	  of	  unemployed	  people	  as	  percent	  of	  the	  labor	  force’	  (The	  Global	  Economy	  2015).	  	  
From	  2006-­‐2012	  the	  unemployment	  rate	  decreased	  from	  31.8%	  to	  31.1%.	  That	  is	  a	  decline	  of	  0.7	  
percent	  points	  in	  the	  same	  period	  as	  the	  FPA	  this	  project	  investigates.	  It	  is	  important	  to	  note	  that	  
this	  figure	  is	  slightly	  misleading.	  The	  Y-­‐axis	  only	  shows	  30.5%	  to	  32.5%	  resulting	  in	  the	  
unemployment	  decrease	  looking	  more	  impactful	  than	  it	  is.	  	  
	  
Figure	  2:	  (The	  Global	  Economy	  2015)	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To	  further	  investigate	  the	  Mauritanian	  economy,	  this	  paragraph	  will	  look	  at	  the	  GDP	  growth.	  
Figure	  2	  shows	  the	  annual	  GDP	  growth	  in	  percentage	  in	  Mauritania	  from	  1990-­‐2012.	  The	  graph	  
shows	  that	  it	  has	  been	  unstable,	  yet,	  increasing	  over	  the	  period.	  From	  2006-­‐2009	  a	  small	  decrease	  
occurred	  but	  from	  2009-­‐2013	  it	  was	  stable	  and	  slightly	  growing.	  	  
To	  understand	  the	  Mauritanian	  economy	  in	  a	  comparative	  context,	  figure	  3	  shows	  the	  annual	  GDP	  
growth	  in	  Mauritania	  and	  the	  EU	  from	  2006-­‐2014.	  As	  the	  figure	  illustrates,	  the	  two	  annual	  GDP	  
growths	  follow	  each	  other	  most	  of	  the	  time.	  From	  2006-­‐2007	  the	  GDP	  growth	  in	  Mauritania	  
decreased	  from	  18.9%	  to	  2.8%	  and	  in	  the	  same	  period	  the	  GDP	  growth	  in	  the	  EU	  is	  only	  decreased	  
from	  3.4%	  to	  3.1%.	  However,	  besides	  in	  2007,	  Mauritania	  has	  continuously	  had	  a	  higher	  annual	  
GDP	  growth	  in	  the	  shown	  period	  than	  the	  EU.	  This	  indicates	  that	  Mauritania’s	  economy	  is	  growing	  
at	  a	  faster	  rate	  than	  the	  EU	  average	  and	  it	  could	  indicate	  that	  the	  economic	  equality	  between	  the	  
EU	  and	  Mauritania	  is	  increasing.	  
	  
Figure	  3:	  (The	  World	  Bank	  2015c)	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Figure	  4:	  (The	  World	  Bank	  2015a)	  	  
	  
To	  understand	  the	  Mauritanian	  development	  one	  can	  look	  at	  the	  HDI	  of	  the	  country.	  HDI	  is	  ‘a	  
summary	  measure	  for	  assessing	  long-­‐term	  progress	  in	  three	  basic	  dimensions	  of	  human	  
development:	  a	  long	  and	  healthy	  life,	  access	  to	  knowledge	  and	  a	  decent	  standard	  of	  living’	  (UNDP	  
2015,	  pp.	  2).	  These	  factors	  are	  determined	  by	  looking	  at	  life	  expectancy,	  education	  and	  Gross	  
National	  Income	  (GNI)	  per	  capita	  (ibid,	  pp.	  2).	  The	  HDI	  has,	  according	  to	  figure	  5,	  been	  increasing	  
from	  1980-­‐2014.	  This,	  together	  with	  an	  average	  positive	  GDP	  growth,	  indicates	  that	  Mauritania	  is	  
developing	  economically.	  Mauritania	  is,	  however,	  ranked	  as	  number	  156	  out	  of	  188	  in	  the	  HDI	  in	  
2014	  (ibid),	  which	  indicates	  that	  the	  country	  still	  faces	  many	  social	  challenges.	  
	  
	  
Figure	  5:	  (UNDP	  2015)	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5.1.2:	  Consequences	  for	  the	  Fishing	  Sector	  
Mauritania	  is	  rich	  on	  natural	  resources	  and	  its	  economy	  relies	  mostly	  on	  the	  mining	  sector	  (The	  
World	  Bank	  2015b).	  Nevertheless,	  the	  fishing	  sector	  is	  also	  of	  big	  importance	  for	  the	  country.	  The	  
Mauritanian	  fishing	  industry	  comprises	  Nagel	  and	  Gray	  (2012,	  pp.	  27)	  that	  ‘10%	  of	  its	  GDP,	  25%	  of	  
its	  annual	  government	  budget,	  over	  40%	  of	  its	  foreign	  currency	  and	  45,000	  of	  its	  jobs’	  (Nagel	  and	  
Gray	  2012,	  pp.	  27).	  	  
This	  section	  will	  elaborate	  on	  how	  the	  EU’s	  fishing	  in	  Mauritania	  affects	  the	  Mauritanian	  fishing	  
sector.	  	  
	  
Nagel	  and	  Gray	  (2012)	  criticises	  the	  FPA	  in	  three	  areas:	  ‘inadequate	  landing	  of	  fish	  in	  Mauritanian	  
ports;	  lack	  of	  investment	  in	  infrastructure;	  and	  unfair	  subsidies	  to	  EU	  vessels’	  (Nagel	  and	  Gray	  
2012,	  pp.	  29).	  	  
The	  first	  area	  is	  the	  infrastructure	  in	  Nouadhibou	  harbour,	  which	  is	  relatively	  weak	  and	  
insufficient.	  Consequently,	  most	  of	  the	  EU’s	  catches	  are	  not	  landed	  in	  Mauritania	  but	  in	  Spain	  
(Nagel	  and	  Gray	  2012).	  In	  the	  2008-­‐2012	  protocol	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  the	  EU	  
tried	  to	  deal	  with	  the	  issue	  by	  reducing	  taxes:	  ‘Community	  vessels	  landing	  at	  Nouadhibou	  shall	  be	  
exempt	  from	  all	  taxes	  or	  charges	  having	  an	  equivalent	  effect	  other	  than	  port	  fees	  and	  charges	  
which	  apply	  on	  the	  same	  terms	  to	  Mauritanian	  vessels’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006).	  
Nagel	  and	  Gray	  (2012,	  pp.	  29)	  explain	  this	  to	  be	  ‘an	  economic	  incentive	  of	  a	  25%	  reduction	  of	  
licence	  fees	  for	  those	  vessels	  which	  landed	  at	  least	  15%	  of	  their	  catches	  in	  Mauritania’.	  
The	  second	  area	  of	  the	  Mauritanian	  maritime	  infrastructure	  is	  economic	  difficulties	  in	  the	  
development	  of	  the	  same.	  The	  fishing	  sector	  is	  not	  counted	  as	  part	  of	  the	  Mauritanian	  national	  
economy	  (Nagel	  2010,	  pp.	  29-­‐30).	  Part	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012’s	  earmarked	  
financial	  support	  is	  directed	  to	  improvements	  of	  the	  maritime	  infrastructure,	  however,	  Nagel	  and	  
Gray	  (2012,	  pp.	  30)	  claim	  that	  the	  ‘earmarked	  payments	  would	  be	  too	  low	  to	  significantly	  improve	  
the	  infrastructure’.	  Moreover,	  they	  argue	  that	  it	  is	  difficult	  for	  the	  Mauritanian	  government	  to	  
invest	  in	  the	  fishing	  sector	  due	  to	  ‘uncertainty	  …	  about	  the	  amount	  of	  money	  that	  it	  actually	  
received	  from	  the	  agreements’	  (ibid,	  pp.	  30).	  This	  is	  because	  of	  changes	  in	  the	  payments	  caused	  by	  
renegotiations	  or	  cancelling	  of	  parts	  of	  the	  FPA	  (ibid,	  pp.	  30).	  	  
The	  third	  area	  the	  EU	  is	  criticised	  for	  is	  subsidising	  of	  EU	  vessels	  (Nagel	  2010	  pp.	  66).	  The	  EU	  is	  
criticised	  for	  the	  fact	  that	  the	  vessels	  would	  not	  be	  profitable	  if	  the	  EU	  did	  not	  subsidise	  them	  
(Nagel	  and	  Gray	  2012).	  It	  is,	  on	  the	  other	  hand,	  planned	  that	  the	  owner	  of	  the	  vessels	  and	  not	  the	  
EU	  should	  pay	  for	  fishing	  licenses	  from	  2020	  (ibid).	  	  
	  
In	  a	  Greenpeace	  report	  (Obaidullah	  and	  Osinga	  2010)	  it	  is	  explained	  that	  the	  EU	  uses	  vessels	  that	  
are	  capable	  of	  freezing	  the	  fish	  on	  board.	  This	  makes	  it	  possible	  for	  the	  vessels	  to	  transport	  the	  
fish	  long	  distances	  and	  thereby	  avoid	  using	  Mauritanian	  harbours.	  This	  harms	  the	  Mauritanian	  
fishing	  industry	  (ibid).	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It	  is	  important	  to	  note	  that	  Greenpeace	  is	  an	  interest	  organisation	  with	  proclaimed	  interest	  in	  
environmental	  protection	  and	  therefore	  the	  information	  in	  the	  Greenpeace	  report	  might	  be	  
coloured.	  
	  
All	  of	  these	  elements	  has	  important	  implications	  for	  the	  local	  fishermen.	  An	  interview	  with	  a	  local	  
fisherman	  highlights	  some	  of	  these	  issues	  (Cullberg	  and	  Lövin	  2009).	  In	  the	  interview,	  the	  
fisherman	  claims	  ‘we	  have	  never	  seen	  the	  money	  from	  the	  protocol’	  (ibid,	  pp.	  9).	  About	  the	  larger	  
vessels	  from	  both	  the	  EU,	  China	  and	  Russia,	  the	  fishermen	  says	  that	  they	  ‘use	  bottom	  trawls,	  
destroying	  the	  habitat	  and	  our	  cages	  too’	  (ibid,	  pp.	  16).	  	  
It	  is	  clear	  that	  this	  particular	  fisherman	  does	  not	  think	  the	  FPA	  benefits	  the	  Mauritanian	  fishing	  
industry	  and	  the	  EU	  equally.	  He	  states:	  ‘the	  Mauritanian	  fisheries	  get	  nothing	  out	  of	  the	  EU	  
agreements’	  (ibid,	  pp.	  9).	  	  	  
These	  statements	  shed	  light	  on	  how	  the	  FPA	  affect	  the	  local	  fishermen.	  Yet,	  it	  is	  important	  to	  keep	  
in	  mind	  that	  the	  statements	  come	  from	  only	  one	  subjective	  fisherman	  and	  therefore	  cannot	  be	  
used	  to	  conclude	  upon	  the	  situation.	  	  
5.1.3:	  Conclusion	  
To	  sum	  up,	  Mauritania	  is	  facing	  huge	  developmental	  challenges	  and	  because	  of	  the	  big	  informal	  
sector	  it	  is	  difficult	  to	  conclude	  upon	  the	  data.	  However,	  based	  on	  the	  decreasing	  unemployment	  
rate,	  growing	  GDP	  and	  increasing	  HDI,	  it	  seems	  as	  if	  Mauritania’s	  economy	  is	  developing	  overall.	  	  
In	  terms	  of	  the	  fishing	  sector,	  the	  EU	  is	  criticised	  for	  not	  living	  up	  to	  its	  three	  strategies	  outlined	  in	  
the	  FPA.	  The	  EU	  avoids	  using	  the	  Mauritanian	  harbours	  and	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector	  suffers	  
as	  a	  consequence.	  Weak	  maritime	  infrastructure	  and	  a	  lack	  of	  investment	  in	  the	  fishing	  sectors	  are	  
the	  two	  main	  contributors	  to	  this	  issue.	  
	  
5.2:	  Environmental	  Consequences	  of	  the	  FPA	  
The	  EU	  exploiting	  West	  African	  waters	  does	  not	  only	  have	  economic	  consequences	  for	  the	  
country.	  Environmental	  consequences	  are	  very	  prominent	  costs	  of	  the	  Mauritania-­‐EU	  FPA	  2006-­‐
2012.	  In	  the	  following	  subchapter	  these	  issues	  are	  investigated.	  
	  
Foreign	  vessels	  fishing	  in	  the	  West	  African	  EEZs	  are,	  according	  to	  Obaidullah	  and	  Osinga	  (2010),	  
causing	  problems	  in	  West	  Africa.	  The	  EU’s	  larger	  vessels	  catch	  a	  lot	  of	  by-­‐catch	  species,	  like	  sharks,	  
manta	  rays	  and	  turtles	  as	  a	  result	  of	  their	  fishing	  method,	  which	  harms	  the	  ecosystem	  (ibid).	  The	  
report	  is	  criticising	  the	  EU	  for	  not	  protecting	  these	  species.	  Some	  of	  the	  larger	  vessels	  uses	  bottom	  
trawling	  when	  they	  fish,	  which	  damages	  the	  seabed	  by	  catching	  everything	  at	  once,	  leaving	  a	  big	  
gash	  (Cullberg	  and	  Löven	  2009).	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As	  mentioned	  earlier	  in	  this	  chapter,	  an	  important	  aspect	  is	  that	  the	  FPA	  mostly	  uses	  vessel	  
licences	  instead	  of	  catch	  quotas	  to	  determine	  the	  degree	  of	  European	  fishing	  in	  the	  Mauritanian	  
EEZ.	  This	  is	  a	  problem	  as	  the	  amount	  of	  fish	  the	  EU	  vessels	  catch	  is	  not	  limited	  through	  the	  licences	  
(Kaczynski	  and	  Fluharty	  2002).	  	  
Another	  issue	  facing	  Mauritania	  is	  the	  fact	  that	  the	  EU	  itself	  is	  able	  to	  regulate	  the	  size	  of	  the	  
catches	  (ibid).	  This	  can	  lead	  to	  overexploitation	  of	  the	  fish	  stocks.	  It	  is	  already	  a	  problem	  as	  stated	  
by	  Ramos	  and	  Grémillet	  (2013,	  pp.	  1):	  ‘The	  uncontrolled	  harvesting	  of	  pelagic	  fish	  and	  octopus	  by	  
hundreds	  of	  foreign	  fishing	  vessels	  is	  having	  a	  deep	  ecological	  impact	  on	  the	  Atlantic	  Ocean’s	  
Canary	  Current	  upwelling	  marine	  ecosystem,	  a	  major	  biodiversity	  hotspot.	  It	  is	  also	  destroying	  vast	  
amounts	  of	  by-­‐catch’.	  
	  
The	  EU	  has	  focused	  on	  solving	  overfishing	  in	  European	  EEZs	  while	  disregarded	  West	  African	  EEZs:	  
‘While	  the	  EU	  has	  prioritized	  the	  rebuilding	  of	  fish	  stocks	  within	  its	  waters,	  increasing	  DWF	  
capacity	  has	  resulted	  in	  overfishing	  in	  West	  African	  countries’	  (Belhabib	  et	  al.	  2015	  pp.	  17).	  	  
	  
In	  1995,	  the	  government	  of	  Mauritania	  decided	  to	  stop	  all	  fishing	  for	  a	  month	  in	  an	  attempt	  to	  
help	  the	  fish	  population	  recuperate	  (Nagel	  2010	  pp.	  30).	  This	  did	  not	  happen	  in	  the	  period	  this	  
project	  focuses	  on	  but	  it	  shows	  that	  overfishing	  also	  has	  been	  a	  problem	  for	  some	  time.	  
	  
In	  summary,	  the	  marine	  resources	  in	  Mauritania	  are	  overexploited	  and	  also	  damaged	  by	  the	  used	  
fishing	  methods.	  At	  the	  same	  time,	  by-­‐catch	  is	  a	  huge	  consequence	  of	  overfishing,	  which	  is	  
harmful	  to	  the	  Mauritanian	  ecosystem.	  	  
	  
5.3:	  Conclusion	  
A	  conclusion	  on	  the	  economic	  situation	  of	  Mauritania	  is	  difficult	  as	  a	  big	  part	  of	  the	  economy	  is	  
informal	  and	  therefore	  not	  a	  part	  of	  official	  statistics.	  However,	  it	  does	  appear	  as	  if	  the	  economy	  is	  
growing.	  The	  GDP	  is	  increasing	  and	  even	  comparably	  more	  than	  the	  EU	  average.	  As	  a	  result	  of	  
improving	  HDI,	  it	  seems	  as	  if	  the	  situation	  in	  Mauritania	  is	  improving	  despite	  them	  still	  ranking	  low	  
internationally.	  
The	  FPA	  is	  resulting	  in	  negative	  consequences	  for	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector.	  Because	  of	  a	  
weak	  maritime	  infrastructure,	  the	  EU	  is	  not	  using	  the	  Mauritanian	  harbours,	  which	  could	  have	  
created	  jobs	  in	  Mauritania.	  A	  lack	  of	  investment	  in	  the	  sector	  also	  holds	  its	  development	  back.	  
Environmentally,	  Mauritania’s	  biggest	  problem	  is	  overfishing.	  By-­‐catch	  of	  species	  and	  damaging	  
fishing	  methods,	  are	  harmful	  to	  the	  ecosystem	  in	  the	  area.	  The	  EU	  is	  one	  of	  the	  responsible	  actors	  
for	  this.	  
	  
 29 
6:	  How	  can	  Concepts	  from	  the	  World-­‐Systems	  
Analysis	  Explain	  the	  Case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  
FPA	  2006-­‐2012?	  
The	  discrepancy	  between	  what	  the	  FPA	  proclaims	  to	  do	  and	  what	  it	  actually	  results	  in	  is	  an	  
interesting	  paradox.	  To	  research	  the	  reasoning	  behind	  this	  situation,	  this	  chapter	  employs	  
concepts	  from	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis.	  The	  chapter	  aims	  both	  to	  explore	  the	  FPA	  
further	  and	  to	  evaluate	  to	  which	  degree	  world-­‐systems	  analysis	  explains	  it.	  
Firstly,	  by	  using	  the	  terms	  ‘plundering’	  and	  ‘unequal	  exchange’,	  this	  chapter	  explores	  if	  the	  
relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU	  is	  unequal.	  	  
Secondly,	  the	  concept	  of	  externalisation	  of	  costs	  is	  used	  to	  analyse	  how	  overfishing	  of	  the	  
Mauritanian	  EEZ	  can	  be	  seen	  as	  the	  EU	  externalising	  the	  cost	  of	  overexploitation	  from	  European	  
EEZs	  to	  Mauritania’s	  EEZ.	  
Thirdly,	  a	  subchapter	  investigates	  how	  the	  concept	  of	  the	  world-­‐system	  being	  in	  a	  state	  of	  crisis	  
can	  be	  seen	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  
6.1:	  Is	  the	  Relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU	  Unequal?	  
The	  relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU	  is	  build	  on	  good	  intentions	  like	  equality,	  fair	  trade	  
and	  partnership.	  Yet,	  different	  factors	  seem	  to	  come	  in	  way	  of	  the	  goals	  of	  the	  FPA.	  This	  section	  
uses	  some	  of	  Wallerstein’s	  concepts	  ‘unequal	  exchange’	  and	  ‘plunder’	  to	  investigate	  the	  political	  
and	  economic	  relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU.	  Firstly,	  Wallerstein’s	  concepts	  are	  used	  to	  
analyse	  whether	  or	  not	  the	  EU	  is	  plundering	  Mauritania.	  Secondly,	  it	  is	  investigated	  if	  and	  how	  
internal	  factors,	  such	  as	  corruption,	  can	  cause	  the	  FPA’s	  goals	  to	  fail.	  Lastly,	  it	  is	  investigated	  how	  
the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  relates	  to	  UNCLOS.	  	  
6.1.1:	  Is	  the	  EU	  Plundering	  Mauritania?	  
The	  paradox	  within	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA,	  as	  examined	  in	  chapter	  3,	  reveals	  the	  FPA	  to	  be	  
promoting	  a	  much	  more	  unequal	  relation	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU	  than	  it	  proclaims.	  This	  
section	  uses	  Wallerstein’s	  concepts	  ‘unequal	  exchange’	  and	  ‘plundering’	  to	  analyse	  how	  these	  can	  
explain	  the	  relation.	  	  
The	  term	  ‘unequal	  exchange’	  is	  explained	  by	  Wallerstein	  (2005,	  pp.	  28)	  to	  be	  ‘moving	  accumulated	  
capital	  from	  politically	  weak	  regions	  to	  politically	  strong	  regions’.	  Unequal	  exchange	  is,	  in	  the	  
world-­‐system	  of	  peripheral,	  semi-­‐peripheral	  and	  core	  countries,	  a	  constant	  flow	  of	  accumulated	  
value	  from	  ‘producers	  of	  periphery	  products	  to	  producers	  of	  core-­‐like	  products’	  (ibid,	  pp.	  28).	  	  
In	  addition	  hereto,	  Wallerstein	  (2005)	  talks	  about	  ‘trans-­‐boundary	  transactions’.	  Trans-­‐boundary	  
transactions	  are	  a	  flow	  or	  movement	  of	  either	  goods,	  capital	  or	  persons	  across	  the	  boundaries	  of	  
states.	  Ideally	  a	  state	  has	  power	  over	  trans-­‐boundary	  movement.	  However,	  the	  weaker	  the	  state’s	  
 30 
bureaucratic	  machinery	  is,	  the	  less	  influence	  it	  can	  exert	  over	  this.	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐
2012	  is	  a	  trans-­‐boundary	  transaction	  of	  goods	  and	  capital.	  	  
	  
Nagel	  and	  Gray	  (2012,	  pp.	  31)	  claims	  that	  Mauritania	  is	  not	  fully	  aware	  of	  how	  many	  local	  and	  
Senegalese	  vessels	  are	  exploiting	  Mauritanian	  fish	  stocks.	  This	  could	  indicate	  a	  weakness	  in	  
Mauritania’s	  bureaucratic	  machinery	  of	  the	  fishing	  sector.	  If	  this	  is	  the	  case,	  Mauritania	  might	  
easier	  be	  controlled,	  and	  in	  worst	  case	  abused,	  by	  countries	  with	  stronger	  bureaucratic	  
machineries.	  Less	  optimal	  bureaucratic	  machinery	  might	  influence	  a	  country’s	  ability	  to	  negotiate	  
international	  agreements.	  An	  example	  of	  this	  could	  be	  -­‐	  as	  outlined	  in	  Chapter	  1	  -­‐	  how	  developing	  
countries	  arguably	  was	  forced	  to	  become	  members	  of	  WTO	  to	  avoid	  losing	  access	  to	  some	  of	  the	  
world’s	  biggest	  markets	  (Medina	  de	  Souza	  2015).	  
	  
Within	  the	  concept	  of	  unequal	  exchange	  lies	  the	  term	  ‘plundering’.	  When	  a	  country	  plunders	  
another	  country	  it	  exploits	  its	  resources	  without	  proper	  compensation.	  Plundering	  mostly	  results	  
in	  an	  exhaustion	  of	  materials	  because	  the	  consequences	  often	  are	  middle-­‐term	  contrary	  to	  the	  
short-­‐term	  advantages	  (Wallerstein	  2005).	  	  
	  
The	  obvious	  question	  is	  then	  whether	  or	  not	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  can	  be	  seen	  as	  
plundering	  of	  Mauritania	  by	  the	  EU.	  	  
One	  could	  argue	  that	  the	  EU	  is	  plundering	  the	  Mauritanian	  fish	  stocks.	  If	  the	  EU	  does	  not	  gain	  any	  
profit	  out	  of	  exploiting	  the	  Mauritanian	  fish	  stocks	  because	  they	  pay	  back	  the	  exact	  value	  of	  the	  
fish,	  the	  trade	  agreement	  would	  not	  be	  plundering.	  Yet,	  this	  is	  not	  the	  case.	  Belhabib	  et	  al.	  (2015,	  
pp.	  12-­‐13)	  explains	  how	  the	  EU	  officially	  is	  to	  pay	  100%	  of	  the	  total	  catch	  value,	  yet,	  from	  2000	  to	  
2010	  they	  only	  paid	  23.1%.	  The	  EU	  gains	  a	  lot	  of	  profit	  from	  the	  FPA.	  As	  such,	  the	  EU	  is	  plundering	  
the	  resources	  of	  Mauritania	  like	  Wallerstein	  explains	  the	  core	  countries	  often	  do	  to	  peripheral	  
countries.	  	  
Contrary	  to	  above	  argument,	  it	  is	  clearly	  stated	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  that	  the	  EU	  
aspires	  toward	  a	  partnership	  with	  mutual	  equality	  and	  development	  of	  the	  Mauritanian	  fishing	  
sector	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006;	  Nagel	  and	  Gray	  2012).	  This	  emphasis	  indicates	  that	  
the	  EU	  has	  no	  intention	  of	  plundering	  Mauritania’s	  fish	  stocks.	  Nevertheless,	  the	  problem	  still	  
remains	  as	  the	  EU	  only	  pay	  back	  less	  than	  a	  quarter	  of	  the	  agreed	  value	  (Belhabib	  et	  al.	  2015).	  
6.1.2:	  Internal	  Factors	  in	  Mauritania	  Leading	  to	  Failure	  of	  the	  Goals	  of	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  
Whether	  or	  not	  the	  EU	  is	  plundering	  leads	  to	  this	  section,	  which	  elaborates	  how	  corruption	  and	  
lack	  of	  political	  will	  to	  develop	  can	  lead	  to	  failure	  of	  the	  FPA	  reaching	  its	  developmental	  goals.	  
There	  might	  be	  internal	  factors	  in	  Mauritania	  leading	  to	  resource	  plundering	  by	  the	  EU.	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If	  Mauritania	  was	  better	  at	  allocating	  the	  earmarked	  money	  to	  the	  fishing	  sector,	  the	  EU’s	  
compensation	  would,	  to	  a	  higher	  degree,	  reach	  the	  sector	  the	  EU	  is	  ‘taking’	  from.	  However,	  in	  this	  
case,	  the	  plundering	  would	  arguably	  be	  out	  of	  the	  EU’s	  hands,	  since	  the	  issue	  behind	  it	  would	  be	  
caused	  by	  corruption	  and	  lack	  of	  transparency	  in	  the	  Mauritanian	  government.	  Nagel	  (2010,	  pp.	  
42-­‐43)	  states	  that	  after	  the	  coup	  d’état	  in	  2008,	  the	  EU	  heavily	  reduced	  their	  aid	  to	  the	  
Mauritanian	  government,	  yet,	  the	  FPA	  was	  not	  removed	  and	  nor	  was	  its	  financial	  support.	  
Thereby,	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  might	  have	  supported	  the	  Mauritanian	  dictatorship	  
regime	  instead	  of	  supporting	  the	  fishing	  sector.	  	  
	  
As	  mentioned	  in	  regards	  to	  bureaucratic	  machinery	  regards	  to	  bureaucratic	  machinery,	  the	  state’s	  
ability	  to	  distribute	  money	  plays	  an	  important	  role	  in	  defining	  plundering.	  If	  Nagel’s	  (2010)	  
statement	  is	  right	  –	  if	  the	  payments	  constituted	  an	  important	  financial	  support	  for	  the	  regime	  
(ibid,	  pp.	  42-­‐43)	  –	  one	  could	  argue,	  that	  the	  EU	  was	  plundering	  the	  natural	  resources	  of	  the	  
Mauritanian	  fishing	  sector	  during	  this	  period.	  Moreover,	  as	  aforementioned	  in	  this	  project,	  Nagel	  
and	  Gray	  (2012)	  claim	  that	  the	  government	  of	  Mauritania	  does	  not	  necessarily	  use	  the	  earmarked	  
financial	  support	  to	  develop	  the	  fishing	  sector	  as	  the	  compensations	  are	  too	  small	  to	  develop	  the	  
maritime	  infrastructure.	  This	  can	  be	  seen	  as	  a	  problem	  when	  aiming	  to	  develop	  the	  sector	  because	  
Mauritania	  is	  technologically	  lacking	  too	  much	  to	  compete	  with	  EU	  vessels	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  
pp.	  31-­‐32).	  
	  
Irrespective	  of	  whether	  or	  not	  the	  EU	  is	  plundering	  Mauritania,	  the	  EU	  seems	  to	  have	  equality	  and	  
Mauritanian	  economic	  development	  as	  important	  goals.	  Unfortunately,	  factors	  such	  as	  corruption	  
and	  lack	  of	  political	  will	  in	  Mauritania	  to	  develop	  the	  fishing	  sector	  (Nagel	  and	  Gray	  2012)	  might	  be	  
the	  reasons	  why	  the	  goals	  fail.	  Wallerstein	  (2005)	  explains	  how	  states	  with	  weaker	  economies	  
(peripheral	  countries)	  are	  more	  likely	  to	  fall	  under	  political	  corruption	  than	  states	  with	  strong	  
economies	  (core	  countries).	  This,	  he	  argues,	  is	  due	  to	  interest	  of	  power	  holders	  in	  ensuring	  wealth	  
falls	  into	  few	  hands	  (Wallerstein	  2005,	  pp.	  53).	  	  
	  
To	  get	  a	  deeper	  understanding	  of	  how	  this	  could	  be	  the	  case	  in	  Mauritania,	  one	  can	  look	  at	  the	  
Corruption	  Perception	  Index	  (CPI)	  that	  gives	  insight	  into	  the	  transparency	  and	  corruption	  in	  
Mauritania.	  According	  to	  the	  CPI,	  the	  country	  went	  from	  rank	  84/163	  in	  2006	  (transparency.org	  
2015a)	  to	  115/180	  in	  2008	  (transparency.org	  2015b)	  and	  to	  124/175	  in	  2014	  (transparency.org	  
2015c).	  In	  other	  words,	  the	  CPI	  classifies	  Mauritania	  to	  be	  highly	  (and	  increasingly)	  corrupt.	  
Furthermore,	  the	  protocol	  from	  2008-­‐2012	  states	  that	  ‘Mauritania	  has	  the	  sovereign	  right	  to	  
decide	  how	  to	  make	  use	  of	  any	  payments	  made	  to	  it’	  (Nagel	  and	  Gray	  2012,	  pp.	  29).	  This	  legalises	  
the	  Mauritanian	  government	  to	  withhold	  the	  earmarked	  financial	  support	  from	  the	  fishing	  sector.	  
This	  results	  in	  the	  high	  debt	  in	  and	  low	  growth	  of	  Mauritanian	  fishing	  sector	  (Nagel	  2010,	  pp.	  29-­‐
30).	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The	  government	  of	  Mauritania	  does	  seem,	  contrariwise	  to	  what	  the	  CPI	  indicate,	  to	  be	  working	  
towards	  increased	  transparency	  through	  for	  example	  complying	  to	  the	  Extractive	  Industries	  
Transparency	  Initiative	  (EITI)	  in	  the	  oil,	  gas	  and	  mining	  sectors	  (EITI	  2015b).	  EITI	  is	  an	  initiative	  in	  
improving	  management	  transparency	  and	  standards	  of	  natural	  resources	  (EITI	  2015a).	  
One	  might,	  however,	  point	  out	  that	  Mauritania	  does	  not	  seem	  to	  prioritise	  its	  fishing	  sector	  in	  
regards	  to	  transparency	  as	  Mauritania	  has	  not	  complied	  to	  EITI	  in	  this	  sector.	  Concluding	  on	  this	  
would	  require	  more	  research	  into	  the	  governance	  of	  the	  Mauritanian	  fishing	  industry.	  	  
6.1.3:	  Plundering	  of	  Mauritania	  by	  the	  EU	  in	  Relation	  to	  UNCLOS	  
This	  section	  discusses	  how	  the	  plundering	  of	  Mauritania	  by	  the	  EU	  relates	  to	  UNCLOS	  and	  whether	  
the	  issues	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  an	  example	  of	  a	  much	  wider	  problem	  between	  
core	  and	  peripheral	  countries.	  	  
	  
The	  trans-­‐boundary	  transaction	  between	  the	  EU	  and	  Mauritania	  could	  be	  argued	  to	  describe	  a	  
more	  general	  picture	  of	  a	  value-­‐flow	  from	  peripheral	  countries	  to	  core	  countries.	  As	  this	  relation	  
in	  large	  part	  in	  its	  current	  form	  is	  because	  of	  UNCLOS,	  UNCLOS	  might	  be	  constructed	  for	  
‘plundering’	  of	  peripheral	  countries.	  
The	  strength	  of	  a	  state’s	  bureaucratic	  machinery	  is	  essential	  for	  a	  state’s	  ability	  to	  influence	  the	  
flow	  of	  goods,	  capital	  and	  people	  (Wallerstein	  2005,	  pp.	  46).	  Wallerstein	  (2005,	  pp.	  29)	  argues	  that	  
core	  countries	  protect	  their	  economic	  interests	  while	  periphery	  states	  are	  forced	  to	  accept	  
whatever	  the	  world-­‐system	  demands:	  ‘The	  very	  weak	  states,	  which	  contain	  a	  disproportionate	  
share	  of	  peripheral	  production	  processes,	  are	  usually	  unable	  to	  do	  very	  much	  to	  affect	  the	  axial	  
division	  of	  labor,	  and	  in	  effect	  are	  largely	  forced	  to	  accept	  the	  lot	  that	  have	  been	  given	  them’	  (ibid,	  
pp.	  29).	  This	  statement	  reminds	  one	  of	  UNCLOS’	  demand	  to	  let	  foreign	  vessels	  exploit	  surplus	  fish	  
stocks	  (Belhabib	  2015,	  pp.	  2;	  UN	  1982,	  article	  62).	  Mauritania	  is	  forced	  to	  let	  the	  EU	  fish	  their	  
surplus	  fish	  stocks	  just	  as	  Wallerstein	  explains	  it.	  	  
One	  could	  argue	  that,	  since	  it	  is	  usually	  developing	  countries	  that	  are	  unable	  to	  exploit	  the	  
entirety	  of	  their	  fish	  stocks,	  UNCLOS	  represents	  a	  kind	  of	  systematic	  global	  plundering.	  At	  least	  as	  
long	  as	  the	  compensation	  paid	  by	  the	  foreign	  country	  is	  below	  the	  total	  catch	  value,	  which	  
currently	  is	  the	  case	  in	  most	  of	  the	  FPAs	  between	  the	  EU	  and	  West	  Africa	  (Belhabib	  et	  al.	  2015).	  	  
As	  such,	  UNCLOS	  might	  be,	  intentionally	  or	  not,	  endorsing	  plundering	  of	  peripheral	  countries	  by	  
core	  countries.	  
6.1.4:	  Conclusion	  
This	  subchapter	  has	  shown	  how	  Wallerstein’s	  concepts	  of	  unequal	  exchange,	  plunder	  and	  trans-­‐
boundary	  transactions	  can	  be	  used	  on	  the	  case	  and	  show	  an	  unequal	  relation	  between	  Mauritania	  
and	  the	  EU.	  	  
The	  flow	  of	  capital	  from	  Mauritania	  to	  the	  EU	  can	  be	  seen	  as	  the	  EU	  plundering	  Mauritania.	  The	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only	  way	  the	  EU	  would	  not	  be	  plundering	  Mauritania’s	  resources	  is,	  firstly,	  if	  the	  EU	  gain	  no	  profit	  
from	  the	  agreements	  and,	  secondly,	  if	  the	  payments	  goes	  to	  the	  fishing	  sector.	  Yet,	  the	  EU	  only	  
pays	  back	  23,1%	  of	  the	  total	  catch	  value	  and	  the	  money	  do	  not	  necessarily	  go	  to	  the	  fishing	  sector.	  
Corruption	  might	  play	  a	  central	  role	  in	  relation	  to	  this.	  	  
Lastly,	  it	  is	  questioned	  whether	  or	  not	  UNCLOS	  represent	  a	  systematic	  global	  plundering.	  
Intentionally	  or	  not,	  UNCLOS	  seems	  to	  endorse	  the	  uneven	  relation	  between	  core	  and	  peripheral	  
countries.	  	  
	  
6.2:	  Is	  the	  EU	  Externalising	  the	  Cost	  of	  Overexploitation?	  
In	  chapter	  3	  and	  4,	  it	  is	  explained	  how	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  criticised	  to	  lead	  to	  
several	  environmental	  consequences	  and	  overexploitation	  of	  fish	  stocks.	  This	  subchapter	  
investigates	  how	  this	  issue	  can	  be	  viewed	  through	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis.	  
In	  order	  to	  discuss	  if	  the	  overexploitation	  is	  the	  EU	  taking	  advantage	  of	  Mauritania,	  this	  
subchapter	  employs	  the	  concept	  ‘externalisation	  of	  costs’.	  This	  subchapter	  will	  first	  analyse	  how	  
and	  whether	  or	  not	  this	  case	  represents	  an	  externalisation	  of	  costs.	  Then,	  it	  reflects	  on	  how	  the	  
situation	  relate	  to	  tragedy	  of	  the	  commons,	  capitalism	  and	  quota	  trading	  systems.	  
6.2.1:	  The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  as	  an	  Externalisation	  of	  Costs	  
This	  section	  investigates	  if,	  and	  how,	  the	  concept	  ‘externalisation	  of	  costs’	  relates	  to	  the	  case	  of	  
the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  It	  will	  first	  delve	  into	  Wallerstein’s	  definition	  of	  the	  term	  
followed	  by	  an	  outlining	  of	  overfishing	  in	  the	  EU	  and	  Mauritania.	  This	  is	  then	  used	  to	  evaluate	  
whether	  or	  not	  the	  EU	  is	  externalising	  costs	  of	  production.	  
	  
To	  investigate	  how	  Wallerstein’s	  idea	  of	  ‘externalisation	  of	  costs’	  relates	  to	  the	  case	  of	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  one	  must	  first	  understand	  and	  define	  the	  concept.	  
If	  a	  firm	  is	  to	  make	  profit,	  the	  product	  it	  sells	  must	  have	  a	  higher	  value	  than	  its	  cost	  of	  production.	  
In	  general,	  the	  firm	  pays	  for	  the	  production	  of	  its	  products,	  however,	  some	  costs	  of	  production	  are	  
not	  paid	  by	  the	  firm	  but	  by	  society	  as	  a	  whole.	  This	  is	  what	  Wallerstein	  defines	  ‘externalisation	  of	  
costs’.	  This	  is	  a	  natural	  result	  of	  the	  way	  the	  capitalistic	  world-­‐system	  function	  and	  exist	  in	  almost	  
all	  production	  processes	  (Wallerstein	  2005).	  
	  
Wallerstein	  distinguishes	  between	  three	  kinds	  of	  externalisation	  of	  costs:	  cost	  of	  toxicity,	  cost	  of	  
exhaustion	  of	  materials	  and	  cost	  of	  transport	  (ibid).	  
Toxicity	  is	  the	  cost	  of	  waste	  products	  or	  ‘some	  kind	  of	  residual	  damage	  to	  the	  environment’	  (ibid,	  
pp.	  48).	  This	  could	  be	  chemical	  waste	  or	  any	  other	  kind	  of	  long-­‐term	  environmental	  damage.	  As	  it	  
is	  often	  cheaper	  for	  firms	  to	  ignore	  these	  consequences,	  the	  cost	  of	  toxicity	  is	  typically	  
externalised	  (ibid).	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The	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials	  refers	  to	  overexploitation	  of	  materials	  leading	  to	  an	  
exhaustion	  of	  the	  raw	  materials	  used	  for	  production	  of	  goods.	  Raw	  materials	  are	  used	  in	  many	  
production	  processes	  but	  the	  cost	  of	  their	  renewal	  or	  cost	  to	  prevent	  overexploitation	  is	  rarely	  
paid	  by	  the	  firm	  exploiting	  the	  resource	  (ibid).	  This	  is	  exactly	  what	  happens	  with	  overfishing.	  While	  
the	  individual	  firms	  earn	  money	  from	  the	  exploitation	  of	  fish	  stocks,	  they	  do	  not	  pay	  for	  the	  
resulting	  overexploitation.	  
The	  last	  externalised	  cost	  is	  the	  cost	  of	  transportation.	  Even	  though	  firms	  for	  the	  most	  part	  pay	  for	  
the	  transportation	  of	  raw	  materials	  used	  in	  their	  production	  process,	  they	  do	  not	  finance	  the	  
fundamental	  infrastructure	  required	  for	  the	  transportation	  to	  take	  place	  (ibid).	  In	  relation	  to	  the	  
issue	  of	  the	  EU	  fishing	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ,	  this	  concept	  mainly	  applies	  to	  harbour	  
infrastructure.	  However,	  since	  good	  harbour	  infrastructure	  is	  usually	  more	  of	  a	  profit	  than	  a	  cost	  
to	  both	  the	  EU	  and	  Mauritania,	  it	  makes	  little	  sense	  to	  use	  the	  concept	  to	  analyse	  the	  case.	  It	  will	  
not	  be	  delved	  into	  further.	  
	  
Overfishing	  is	  one	  of	  the	  main	  costs	  of	  fish	  production	  externalised	  by	  firms	  in	  the	  fishing	  industry.	  
The	  EU	  has	  long	  struggled	  with	  overexploitation	  of	  their	  fish	  stocks.	  This	  is	  one	  of	  the	  reason	  
behind	  the	  creation	  of	  the	  CFP	  that	  among	  other	  things	  aims	  to	  prevent	  overfishing	  in	  European	  
waters	  (ec.europa.eu	  2015).	  As	  stated	  on	  the	  European	  Commission’s	  website	  (ec.europa.eu	  
2015):	  ‘Stocks	  may	  be	  renewable,	  but	  they	  are	  finite.	  Some	  of	  these	  fishing	  stocks,	  however,	  are	  
being	  overfished’.	  
Total	  Allowable	  Catch	  (TAC),	  a	  part	  of	  the	  CFP	  determining	  fish	  quotas	  of	  specific	  species,	  is	  
supposed	  to	  prevent	  overfishing.	  Yet,	  overfishing	  still	  persists	  to	  be	  a	  problem	  in	  European	  waters.	  
In	  2014,	  a	  large	  number	  of	  species	  was	  either	  ‘overfished	  compared	  to	  producing	  the	  highest	  yield	  
in	  the	  long	  term,	  but	  is	  inside	  safe	  biological	  limits	  or	  is	  being	  managed	  under	  a	  long-­‐term	  plan	  
which	  has	  been	  approved	  by	  scientific	  advice’	  or	  ‘outside	  safe	  biological	  limits	  while	  not	  under	  a	  
long-­‐term	  plan,	  or	  is	  subject	  to	  a	  scientific	  advice	  that	  there	  should	  be	  no	  fishing’	  (European	  
Commission	  2014b).	  
The	  claim	  of	  continued	  overfishing	  in	  European	  waters	  is	  substantiated	  by	  a	  study	  of	  exploitation	  
of	  fish	  stocks	  in	  the	  EU	  concluding	  that	  the	  CFP	  and	  TAC	  has	  failed	  in	  preventing	  overexploitation	  
of	  fish	  stocks	  (Villasanta	  et	  al.	  2011).	  	  
The	  EU	  is,	  of	  course,	  not	  only	  fishing	  in	  their	  own	  EEZs	  but	  also	  in	  foreign	  EEZs	  through	  FPAs.	  As	  
shown	  in	  the	  chapter	  5.2,	  this	  fishing	  effort	  leads	  to	  overexploitation	  of	  the	  fish	  stocks	  here	  as	  
well.	  
One	  could	  argue	  that	  the	  EU’s	  fishing	  in	  the	  Mauritanian	  EEZ	  is	  a	  grand	  externalisation	  of	  costs.	  
The	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials,	  overfishing,	  is	  moved	  from	  European	  waters	  to	  Mauritanian	  
waters.	  This	  is	  in	  the	  EU’s	  attempt	  to	  keep	  up	  with	  increased	  consumption	  of	  marine	  products	  
(Kaczynski	  and	  Fluharty	  2002).	  
Wallerstein	  sees	  an	  externalised	  cost	  as	  something	  paid	  by	  the	  society	  instead	  of	  the	  firms.	  
However,	  in	  the	  case	  of	  the	  FPA	  between	  Mauritania	  and	  the	  EU,	  the	  governments	  represented	  by	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the	  over-­‐governmental	  organisation	  EU	  is	  externalising	  the	  consequences	  of	  their	  fish	  stock	  
exploitation	  to	  other	  governments	  like	  Mauritania.	  Whilst	  European	  governments	  has	  to	  pay	  for	  
the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials	  in	  European	  waters	  through	  various	  political	  initiatives,	  
restrictions,	  control	  etc.,	  they	  do	  not	  hold	  the	  same	  responsibility	  in	  Mauritanian	  waters.	  The	  
responsibility	  to	  protect	  the	  marine	  environment	  lies	  with	  Mauritania	  (UN	  1982,	  article	  62).	  Yet,	  it	  
is	  still	  the	  European	  governments	  profiting	  from	  the	  resource	  exploitation.	  The	  FPA	  is	  arguable	  
constructed	  for	  this	  as	  the	  EU,	  because	  of	  the	  more	  common	  use	  of	  vessel	  licenses	  instead	  of	  fish	  
quotas,	  can	  decide	  the	  extent	  of	  the	  resource	  exploitation	  (Kaczynski	  and	  Fluharty	  2002).	  
As	  such,	  this	  case	  can	  be	  seen	  as	  the	  core	  countries	  (the	  EU)	  externalising	  the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  
materials	  to	  the	  peripheral	  countries	  (Mauritania).	  
Even	  though	  the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials	  seems	  to	  be	  the	  biggest	  externalised	  cost,	  
externalisation	  of	  the	  cost	  of	  toxicity	  also	  seems	  to	  take	  place.	  The	  fishing	  methods	  of	  the	  EU’s	  
larger	  vessels	  have	  been	  accused	  of	  causing	  environmental	  consequences	  especially	  for	  
biodiversity	  (Obaidullah	  and	  Osinga	  2010).	  This	  is,	  just	  like	  the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials,	  
moved	  to	  Mauritania.	  
	  
It	  is	  possible	  to	  broaden	  this	  perspective	  even	  further.	  As	  UNCLOS	  demands	  countries	  that	  are	  not	  
able	  to	  fully	  exploit	  their	  fish	  stocks	  to	  enter	  FPA-­‐like	  agreements,	  the	  externalisation	  of	  costs	  
created	  in	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  might	  be	  replicated	  in	  several	  cases	  of	  the	  same	  
kind	  of	  trade	  agreements	  –	  especially	  those	  between	  the	  EU	  and	  other	  developing	  countries.	  To	  
affirm	  this	  would	  require	  further	  research.	  
	  
Conversely	  to	  aforementioned	  argument,	  the	  EU	  and	  the	  international	  society	  might	  be	  actively	  
trying	  to	  protect	  against	  externalisation	  of	  the	  costs	  of	  overexploitation.	  
As	  explained	  in	  chapter	  4.1,	  UNCLOS	  has	  a	  myriad	  of	  articles	  on	  environmental	  protection	  and	  
prevention	  of	  overfishing.	  In	  general,	  the	  agreement	  seeks	  to	  combat	  overexploitation	  rather	  than	  
encourage	  it.	  When	  countries	  are	  to	  allow	  other	  countries	  to	  fish	  in	  their	  EEZ	  it	  is	  not	  to	  
overexploit	  but	  to	  exploit	  the	  resource	  as	  effectively	  as	  possible.	  
The	  EU	  also	  reflects	  this	  political	  agenda.	  As	  mentioned	  in	  chapter	  4,	  one	  of	  the	  self-­‐proclaimed	  
goals	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  ‘establishing	  responsible	  fishing	  in	  Mauritanian	  
fishing	  zones	  to	  guarantee	  the	  conservation	  and	  sustainable	  exploitation	  of	  fisheries	  resources	  and	  
develop	  the	  Mauritanian	  fisheries	  sector’	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  2006).	  The	  explicit	  desire	  
to	  prevent	  overexploitation,	  ensure	  conservation	  of	  fish	  resources	  and	  help	  Mauritania	  develop	  
through	  trade	  partnership	  goes	  against	  the	  idea	  of	  the	  EU	  externalising	  the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  
materials	  and	  the	  cost	  of	  toxicity.	  	  
Additionally,	  it	  could	  also	  be	  argued	  to	  conflict	  with	  Wallerstein’s	  central	  idea	  of	  core	  countries	  
holding	  peripheral	  countries	  back.	  Supporting	  Mauritanian	  development	  hardly	  suits	  the	  core	  
countries	  economic	  interest	  –	  on	  the	  contrary	  Wallerstein	  argues	  for	  the	  need	  of	  a	  global	  unequal	  
relation	  (Wallerstein	  2005).	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This	  could	  be	  a	  sign	  of	  an	  internal	  conflict	  of	  interest	  within	  the	  EU.	  It	  seems	  as	  if	  their	  economic	  
interests	  in	  exploiting	  the	  fish	  stocks	  of	  Mauritania	  conflict	  with	  their	  political	  desire	  to	  help	  
Mauritania	  develop	  and	  protect	  their	  ecosystems	  and	  long-­‐term	  fish	  stock.	  This	  could	  easily	  be	  
because	  of	  different	  countries	  in	  the	  EU	  having	  different	  interests	  (as	  illustrated	  in	  chapter	  4,	  they	  
are	  economically	  invested	  in	  the	  agreement	  to	  varying	  degree)	  but	  concluding	  on	  the	  matter	  
necessitates	  further	  research.	  
6.2.2:	  Reflexion	  of	  Externalisation	  of	  Costs	  to	  Tragedy	  of	  the	  Commons,	  Capitalism	  
and	  Quota	  Trading	  Systems	  
This	  section	  will	  briefly	  put	  the	  concept	  externalisation	  of	  costs	  into	  perspective	  and	  relate	  the	  
case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  to	  tragedy	  of	  the	  commons,	  capitalism	  and	  quota	  
trading	  systems.	  
	  
The	  whole	  issue	  of	  externalisation	  of	  costs	  relates	  heavily	  to	  tragedy	  of	  the	  commons.	  Tragedy	  of	  
the	  commons	  explains	  the	  issue	  arising	  from	  individuals	  profiting	  from	  exploitation	  of	  natural	  
resources	  but	  the	  consequences	  of	  this	  being	  shared	  by	  all	  (Hardin	  1968).	  In	  this	  case,	  the	  natural	  
resources	  are	  fish	  stocks,	  the	  profiting	  party	  is	  the	  EU	  and	  the	  consequences	  of	  overexploitation	  
hits	  both	  Mauritania	  as	  well	  as	  the	  entire	  world’s	  total	  fish	  supply.	  	  
Similarly,	  Wallerstein’s	  concept	  of	  externalisation	  of	  costs	  describes	  how	  cost	  of	  production	  are	  
externalised	  to	  increase	  profit.	  This	  causes	  the	  same	  effect	  as	  described	  by	  tragedy	  of	  the	  
commons.	  The	  environmental	  consequences	  resulting	  from	  the	  overexploitation	  by	  the	  EU	  are	  
shared	  by	  the	  many.	  
	  
This	  is	  one	  of	  the	  general	  problems	  often	  ascribed	  to	  capitalism.	  Wealth-­‐creation	  and	  
environmental	  protection	  rarely	  go	  hand	  in	  hand	  as	  shown	  by	  tragedy	  of	  the	  commons.	  The	  
creation	  of	  wealth	  in	  today’s	  society	  is	  in	  large	  part	  based	  on	  exploitation	  of	  resources	  –	  many	  of	  
which	  are	  not	  renewable.	  Even	  the	  renewables	  (like	  fish	  stocks)	  are	  frequently	  overexploited	  
resulting	  in	  the	  same	  exhaustion	  of	  materials	  as	  exploitation	  of	  non-­‐renewable	  materials	  does.	  The	  
case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  seems	  to	  illustrate	  exactly	  this	  global	  dynamic.	  
	  
Lastly,	  the	  case	  arguable	  also	  shows	  how	  commodification	  of	  natural	  resources	  through	  quotas	  
and	  licenses	  can	  create	  environmental	  issues.	  If	  the	  EU	  could	  not	  buy	  rights	  to	  fish	  in	  the	  
Mauritanian	  EEZ	  any	  following	  environmental	  consequences	  would	  presumably	  be	  avoided.	  
This	  is	  similar	  in	  nature	  to	  the	  Kyoto-­‐protocol	  from	  1997	  that	  tried	  to	  limit	  carbon	  emissions	  
through	  a	  global	  tradable	  quota	  system	  (International	  Emission	  Trading)	  (Unfccc.int	  n.d.).	  An	  
attempt	  accused	  of	  failure	  due	  to	  the	  richer	  (core)	  countries	  bought	  quotas	  from	  the	  poorer	  
(peripheral)	  countries,	  which	  lead	  to	  little	  progress	  in	  the	  area	  (Gilbertson	  and	  Reyes	  2009).	  
Nevertheless,	  how	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  specifically	  exemplifies	  this	  issue	  remains	  
too	  speculative	  to	  draw	  conclusions	  on.	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6.2.3:	  Conclusion	  
Overfishing	  is	  a	  huge	  issue	  in	  the	  EU	  and	  this	  together	  with	  rising	  demands	  for	  marine	  marine	  
products	  leads	  to	  the	  EU	  to	  fish	  in	  Mauritanian	  waters.	  
On	  one	  hand,	  this	  can	  be	  seen	  as	  both	  externalisation	  of	  the	  cost	  of	  exhaustion	  of	  materials	  and	  
the	  cost	  of	  toxicity	  by	  the	  EU.	  The	  EU	  effectively	  moves	  environmental	  consequences	  from	  
overexploitation	  from	  their	  waters	  to	  Mauritania’s	  –	  a	  global	  system	  of	  which	  is	  arguably	  
supported	  by	  UNCLOS.	  
On	  the	  other	  hand,	  both	  the	  FPA	  and	  UNCLOS	  explicitly	  express	  a	  desire	  to	  avoid	  overexploitation	  
and	  environmental	  damage	  and	  therefore	  combat	  rather	  than	  endorse	  externalisation	  of	  costs.	  
The	  issue	  of	  overexploitation	  and	  externalisation	  of	  the	  costs	  of	  production	  is	  described	  by	  other	  
theories	  (like	  tragedy	  of	  the	  commons)	  as	  well	  and	  the	  problems	  shown	  in	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  
could	  be	  argued	  to	  connect	  to	  general	  criticism	  of	  capitalism	  and	  international	  quota	  trading	  
systems	  systems.	  	  
	  
6.3:	  Is	  the	  EU-­‐Mauritanian	  FPA	  a	  Sign	  of	  Crisis	  in	  the	  World-­‐
Systems?	  
Wallerstein	  (2005,	  pp.	  77)	  claims	  the	  world-­‐system	  to	  be	  in	  a	  state	  of	  crisis:	  ‘The	  modern	  world-­‐
system	  in	  which	  we	  are	  living,	  which	  is	  that	  of	  a	  capitalist	  world-­‐economy,	  is	  currently	  in	  precisely	  
such	  a	  crisis	  and	  has	  been	  for	  a	  while	  now’	  (Wallerstein	  2005,	  pp.	  77).	  The	  relation	  between	  core	  
and	  peripheral	  countries	  changes	  as	  the	  peripheral	  countries	  develop.	  This	  causes	  the	  world-­‐
system	  to	  be	  in	  a	  state	  of	  crisis	  and	  the	  need	  of	  a	  new	  world-­‐system	  to	  be	  constructed.	  	  
This	  section	  investigates	  how	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  can	  be	  seen	  as	  a	  sign	  of	  the	  
world	  system	  being	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  To	  conclude	  upon	  this,	  this	  subchapter	  first	  discusses	  how	  
the	  idea	  of	  ‘sustainability’	  relates	  to	  this	  and	  investigates	  the	  sustainability	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  
FPA	  2006-­‐2012.	  Hereafter,	  Wallerstein’s	  idea	  of	  increased	  costs	  of	  input	  will	  be	  put	  in	  relation	  to	  
the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  	  
Lastly,	  it	  is	  discussed	  if	  the	  FPA	  can	  be	  seen	  as	  a	  sign	  of	  the	  world	  system	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  	  
6.3.1:	  Sustainability	  and	  the	  World-­‐System	  in	  a	  State	  of	  Crisis	  	  
This	  section	  uses	  the	  idea	  of	  sustainability	  to	  investigate	  if	  the	  FPA	  is	  a	  sign	  of	  the	  world-­‐system	  in	  
a	  state	  of	  crisis.	  
	  
To	  investigate	  the	  degree	  of	  which	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  can	  shed	  light	  on	  the	  world-­‐system	  in	  
a	  state	  of	  crisis,	  the	  concept	  must	  first	  be	  defined.	  
Wallerstein	  defines	  a	  crisis	  within	  the	  world-­‐system	  as	  a	  problem	  that	  cannot	  be	  solved	  within	  the	  
boundaries	  of	  the	  established	  system	  (Wallerstein	  2005).	  Wallerstein	  emphasises	  that	  there	  is	  a	  
difference	  between	  a	  difficulty	  and	  a	  crisis.	  Wallerstein	  explains	  that	  ‘true	  crisis	  are	  those	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difficulties	  that	  cannot	  be	  resolved	  within	  the	  framework	  of	  the	  system,	  but	  instead	  can	  be	  
overcome	  only	  by	  going	  outside	  of	  and	  beyond	  the	  historical	  system	  of	  which	  the	  difficulties	  are	  a	  
part’	  (Wallerstein	  2005,	  pp.	  76).	  A	  crisis	  requires	  the	  world-­‐system	  to	  change	  and	  evolve	  into	  a	  
new	  world-­‐system	  for	  the	  crisis	  to	  be	  resolved.	  The	  process	  of	  changing	  a	  world-­‐system	  is	  chaotic	  
and	  comprehensive	  and	  many	  factors	  can	  affect	  the	  outcome.	  Wallerstein	  call	  this	  a	  ‘period	  of	  
transition’.	  When	  the	  period	  of	  transition	  is	  over,	  a	  new	  world-­‐system	  is	  constructed	  and	  as	  such	  a	  
new	  era	  in	  history	  begins	  (Wallerstein	  2005).	  
The	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  relates	  to	  this	  concept	  as	  it	  could	  (and	  aims	  to)	  change	  the	  
relation	  between	  the	  core	  and	  the	  periphery.	  
Sustainability	  is	  an	  important	  term	  when	  evaluating	  a	  world-­‐system,	  since	  it	  is	  this	  term	  that	  
describes	  to	  which	  extent	  the	  world-­‐system	  can	  keep	  existing.	  In	  this	  analysis,	  sustainability	  will	  be	  
used	  as	  it	  is	  defined	  in	  the	  Oxford	  Dictionary:	  Sustainability	  describes	  something	  ‘that	  can	  continue	  
or	  be	  continued	  for	  a	  long	  time’	  (Oxford	  Dictionaries	  2015).	  An	  unsustainable	  world-­‐system	  is	  a	  
world-­‐system	  that	  cannot	  last	  and	  will	  enter	  a	  period	  of	  transition	  eventually.	  If	  the	  world	  system	  
is	  sustainable	  it	  will	  not	  enter	  a	  state	  of	  crisis	  and	  the	  system	  will	  continue	  to	  function.	  	  
	  
Sustainability	  is	  important	  when	  investigating	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  The	  FPA	  seeks	  
to	  be	  sustainable	  and	  help	  develop	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector	  (Council	  of	  the	  European	  Union	  
2006).	  	  
With	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  the	  EU	  aim	  to	  develop	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector	  
but	  at	  the	  same	  time,	  as	  mentioned	  in	  chapter	  4,	  the	  agreements	  result	  in	  overfishing	  and	  
overexploitation	  of	  the	  Mauritanian	  EEZ	  (Nagel	  and	  Gray	  2012).	  The	  question	  of	  who	  benefits	  from	  
the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  in	  close	  relation	  to	  sustainability.	  The	  ongoing	  situation	  
harms	  Mauritania	  environmentally,	  as	  concluded	  in	  chapter	  5.	  A	  sustainable	  FPA	  for	  Mauritania	  
would	  contain	  long	  term	  solutions	  that	  would	  not	  cause	  environmental	  damage	  and	  at	  the	  same	  
time	  develop	  the	  Mauritanian	  fishing	  sector.	  The	  sustainability	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐
2012	  in	  relation	  to	  the	  world	  system	  crisis	  will	  be	  investigated	  in	  the	  next	  paragraphs.	  
	  
It	  can	  both	  be	  argued	  that	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  a	  sign	  of	  the	  world-­‐system	  in	  
crisis	  (unsustainable)	  or	  a	  sign	  of	  the	  world-­‐system	  being	  fully	  functional	  (sustainable).	  	  
On	  one	  hand,	  it	  can	  be	  argued	  that	  it	  is	  a	  threat	  to	  the	  world-­‐system	  that	  the	  EU	  through	  the	  FPA	  
aims	  to	  help	  Mauritania	  develop	  its	  economy.	  By	  developing	  Mauritania’s	  economy,	  the	  current	  
system	  would	  eventually	  enter	  a	  state	  of	  crisis.	  If	  Mauritania	  were	  to	  develop	  from	  a	  peripheral	  to	  
either	  a	  semi-­‐peripheral	  or	  core	  country,	  this	  would	  have	  devastating	  effects	  for	  the	  world-­‐system	  
-­‐	  especially	  if	  this	  happened	  to	  other	  peripheral	  countries	  as	  well.	  The	  current	  world-­‐system	  
depends	  on	  the	  imbalance	  between	  the	  core	  and	  the	  peripheral	  countries	  to	  function.	  Without	  
this	  inequality	  the	  world-­‐system	  would	  have	  to	  adapt.	  It	  is	  important	  note	  that	  this	  scenario	  is	  far	  
into	  the	  future	  if	  even	  true.	  	  
On	  the	  other	  hand,	  it	  could	  be	  argued	  that	  the	  EU	  is	  holding	  Mauritanian	  development	  back	  
through	  the	  FPA.	  As	  concluded	  by	  the	  consequences	  of	  the	  FPA	  in	  chapter	  4.2,	  the	  agreement	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seems	  to	  benefit	  the	  EU	  more	  than	  it	  benefits	  Mauritania.	  By	  hindering	  Mauritanian	  develop	  the	  
inequality	  between	  the	  core	  (the	  EU)	  and	  the	  peripheral	  (Mauritania)	  countries	  persists.	  This	  
counteracts	  crisis	  in	  the	  world-­‐system	  as	  it	  upholds	  the	  fundamental	  inequality	  required	  for	  the	  
global	  division	  of	  labour/production.	  	  
Additionally,	  if	  Mauritania	  develop	  its	  economy	  it	  will	  change	  the	  costs	  of	  production.	  A	  more	  
expensive	  labour	  force	  leads	  to	  more	  expensive	  production	  for	  firms.	  This	  is,	  among	  other	  things,	  
what	  Wallerstein	  terms	  ‘increased	  cost	  of	  input’	  cover	  (Wallerstein	  2005).	  This	  idea	  is	  closely	  
related	  to	  his	  understanding	  of	  the	  contemporary	  world-­‐system	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  	  
6.3.2:	  The	  Concept	  ‘Increased	  Costs	  of	  Inputs’	  in	  Relation	  to	  the	  FPA	  
The	  increased	  costs	  of	  inputs	  will	  be	  used	  to	  understand	  why	  the	  FPA	  can	  be	  seen	  as	  a	  sign	  of	  the	  
world-­‐system	  being	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  	  
	  
Increased	  costs	  of	  input	  are	  used	  to	  describe	  how	  the	  world-­‐system	  is	  moving	  towards	  a	  state	  of	  
crisis.	  Wallerstein	  (2005,	  pp.	  81)	  explains	  the	  inputs	  to	  be:	  ‘...machinery	  and	  materials	  of	  
production	  (whether	  these	  are	  so-­‐called	  raw	  materials	  or	  semi-­‐finished	  and	  finished	  products)’.	  	  
One	  of	  the	  increased	  costs	  of	  inputs	  are	  hidden	  costs.	  Despite	  the	  costs	  the	  producers	  pay	  in	  their	  
their	  production	  process,	  there	  are	  three	  ‘hidden	  costs’:	  ‘disposal	  of	  waste	  (especially	  toxic	  
materials),	  the	  costs	  of	  renewing	  raw	  materials,	  and	  what	  are	  generally	  called	  infrastructural	  
costs’	  (ibid	  pp.	  81).	  The	  hidden	  costs	  are	  normally	  describing	  how	  firms	  are	  not	  paying	  certain	  
costs	  of	  input	  in	  the	  production	  process	  but	  in	  this	  chapter	  the	  concept	  is	  used	  to	  explore	  in	  which	  
areas	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  contribute	  to	  increased	  costs	  of	  input.	  
	  
Increased	  costs	  of	  input	  are	  similar	  to	  his	  idea	  and	  categorisation	  of	  externalisation	  of	  costs	  but	  
are	  used	  to	  examine	  the	  state	  of	  the	  world-­‐system	  instead	  of	  the	  acting	  of	  a	  firm/country.	  	  
Disposal	  of	  waste	  will	  increase	  the	  costs	  of	  input	  as	  the	  producer	  will	  dump	  waste	  in	  a	  public	  area	  
and	  therefore	  not	  take	  the	  responsibility	  for	  the	  waste	  (Wallerstein	  2005).	  Disposal	  of	  waste	  is	  not	  
directly	  a	  problem	  in	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  as	  the	  EU	  is	  not,	  too	  any	  large	  degree,	  
dumping	  waste	  products	  in	  Mauritania.	  However,	  the	  fishing	  methods	  do	  have	  environmental	  
consequences	  for	  Mauritania	  as	  explained	  in	  chapter	  5.2.	  Therefore,	  the	  fishing	  effort	  in	  the	  
Mauritanian	  EEZ	  can	  be	  said	  to	  increase	  the	  cost	  of	  inputs	  in	  this	  area.	  
The	  cost	  of	  renewing	  raw	  materials	  is	  important	  when	  looking	  at	  this	  specific	  case.	  As	  a	  result	  of	  
overexploitation	  of	  the	  Mauritanian	  marine	  resources,	  the	  costs	  of	  inputs	  are	  increased.	  The	  
increased	  scarcity	  of	  fish	  stocks	  increases	  the	  price	  of	  the	  resource,	  which	  then	  increases	  the	  cost	  
of	  input	  in	  any	  production	  using	  this	  material.	  
The	  last	  category	  is	  infrastructural	  costs.	  This	  is	  being	  paid	  by	  taxation	  or	  individual	  firms	  as	  it	  is	  
the	  costs	  of	  ‘roads,	  transport	  services,	  communications	  networks,	  security	  systems,	  water	  supply’	  
(Wallerstein	  2015,	  pp.	  82).	  In	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012,	  this	  relates	  to	  
harbour	  infrastructure	  and	  fish	  transportation.	  Since	  harbour	  infrastructure	  is	  more	  of	  a	  profit	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than	  a	  cost,	  Wallerstein’s	  term	  does	  not	  work	  to	  describe	  this	  case.	  Also,	  the	  fish	  transportation	  is	  
not	  externalised	  but	  paid	  by	  the	  individual	  firms	  and	  is	  as	  such	  not	  a	  hidden	  cost.	  Because	  of	  this,	  
the	  increased	  costs	  of	  input	  as	  a	  result	  of	  increased	  infrastructural	  costs	  makes	  little	  sense	  in	  
relation	  to	  the	  case	  study	  done	  in	  this	  project.	  It	  will	  not	  be	  delved	  into	  further.	  	  
	  
This	  case	  of	  the	  Mauritania-­‐EU	  FPA	  can,	  in	  relation	  to	  the	  increased	  costs	  of	  inputs,	  be	  argued	  to	  
prove	  that	  the	  world-­‐system	  is	  in	  a	  state	  of	  crisis.	  The	  natural	  resources	  are	  continuously	  
overexploited	  and	  this	  creates	  an	  unsustainable	  situation,	  which	  results	  in	  increased	  costs.	  
Therefore,	  when	  the	  fish	  stocks	  in	  the	  West	  African	  waters	  has	  been	  overexploited,	  the	  costs	  will	  
increase	  and	  the	  fishing	  will	  move	  to	  other	  areas	  as	  seen	  in	  this	  case	  with	  Europe	  and	  West	  Africa.	  
This	  issue	  will	  only	  grow	  bigger	  until	  the	  world-­‐system	  enters	  a	  state	  of	  crisis.	  	  
6.3.3:	  Who	  Benefit	  from	  Crisis	  in	  the	  World-­‐System?	  	  
Wallerstein’s	  definition	  of	  the	  world-­‐system	  in	  a	  state	  of	  crisis	  employs	  an	  objective	  view	  of	  the	  
world-­‐system	  as	  an	  entity	  and	  describes	  its	  continued	  survival.	  This	  smaller	  section	  will	  discuss	  
who	  would	  benefit	  from	  the	  world	  system	  entering	  a	  period	  of	  transition.	  	  
	  
Crisis	  in	  the	  world-­‐system	  would	  arguably	  result	  in	  positive	  changes	  in	  the	  world.	  If	  the	  
contemporary	  world-­‐system	  based	  on	  inequality	  was	  replaced,	  this	  could	  reduce	  inequality	  and	  
enhance	  living	  standards	  in,	  what	  is	  currently,	  peripheral	  countries.	  The	  relatively	  higher	  economic	  
growth	  in	  Mauritania	  compared	  to	  the	  EU	  (as	  shown	  in	  chapter	  5)	  might	  be	  an	  indicator	  of	  this	  
change.	  	  
However,	  a	  change	  of	  world-­‐system	  might	  not	  benefit	  all.	  Improved	  education	  and	  a	  demand	  for	  
better	  work	  circumstances	  would	  increase	  the	  costs	  of	  production	  (Wallerstein	  2005).	  This	  
hampers	  the	  possibilities	  for	  core	  countries	  to	  make	  high	  profit	  of	  peripheral	  country’s	  weaker	  
economic	  state.	  Because	  of	  this,	  it	  might	  be	  in	  the	  EU’s	  (the	  core’s)	  interest	  prevent	  crisis	  in	  the	  
world-­‐system	  in	  order	  to	  keep	  developing	  countries	  like	  Mauritania	  peripheral.	  	  
6.3.4:	  Conclusion	  	  
The	  sustainability	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  is	  important	  to	  the	  state	  of	  the	  world-­‐
system.	  On	  one	  hand,	  the	  FPA	  is	  threatening	  the	  world-­‐system	  as	  it	  seeks	  to	  reduce	  the	  inequality	  
between	  the	  core	  and	  peripheral	  counties.	  On	  the	  other	  hand,	  it	  could	  be	  an	  example	  of	  core	  
countries	  holding	  peripheral	  countries	  back.	  	  
The	  FPA	  is	  contributing	  to	  the	  increased	  costs	  of	  inputs,	  which	  in	  turn	  can	  result	  in	  the	  world	  
system	  entering	  a	  state	  of	  crisis.	  
Whether	  the	  world-­‐system	  entering	  a	  state	  of	  crisis	  is	  positive	  or	  negative	  depends	  on	  point	  of	  
view.	  It	  might	  be	  beneficial	  for	  Mauritania	  but	  opposite	  for	  the	  EU.	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6.4:	  Conclusion	  
It	  can	  be	  concluded	  that	  concepts	  from	  the	  world-­‐system	  analysis	  is	  able	  to	  explain	  the	  case	  of	  the	  
Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012.	  
The	  EU	  can	  be	  seen	  as	  plundering	  Mauritania	  because	  of	  the	  fact	  that	  the	  compensation	  paid	  to	  
Mauritania	  is	  below	  the	  promised	  compensation	  and	  does	  not	  equal	  the	  fish	  catch	  of	  the	  EU.	  The	  
plundering	  of	  Mauritania	  could	  be	  seen	  as	  a	  global	  systematic	  plundering	  facilitated	  by	  UNCLOS.	  	  
Environmental	  consequences	  of	  the	  FPA	  in	  Mauritania	  can	  be	  explained	  through	  the	  concepts	  of	  
externalisation	  of	  the	  costs	  of	  exhaustion	  of	  materials	  and	  toxicity.	  The	  EU	  seems	  to	  move	  the	  
problem	  of	  overfishing	  from	  European	  waters	  to	  Mauritania.	  UNCLOS	  might	  also	  contribute	  to	  this	  
issue.	  Additionally,	  the	  environmental	  issues	  can	  be	  related	  to	  tragedy	  of	  the	  commons,	  capitalism	  
and	  quota	  trading	  systems.	  
Lastly,	  it	  is	  concluded	  that	  sustainability	  is	  of	  big	  importance	  for	  the	  world-­‐system	  and	  that	  the	  
FPA	  can	  both	  be	  seen	  as	  a	  threat	  and	  to	  uphold	  the	  world-­‐system.	  The	  increased	  costs	  of	  input	  
could	  be	  another	  contributor	  to	  the	  world-­‐system	  in	  crisis.	  A	  world-­‐system	  in	  a	  state	  of	  crisis	  can	  
be	  argued	  to	  be	  positive	  for	  Mauritania	  but	  negative	  for	  the	  EU.	  
	  
7:	  Conclusion	  
To	  answer	  the	  research	  question,	  this	  project	  concludes	  that	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  
can,	  through	  ideas	  and	  concepts	  within	  the	  theory,	  be	  used	  on	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  
2006-­‐2012	  to	  explain	  the	  exploitation	  of	  Mauritanian	  fish	  stocks	  despite	  economic	  and	  
environmental	  consequences	  for	  Mauritania.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
The	  outlining	  of	  UNCLOS,	  EEZs	  and	  FPAs	  find	  that	  FPAs	  are	  natural	  products	  of	  internationally	  
recognized	  UNCLOS	  articles.	  The	  project	  finds	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  to	  include	  an	  
inherent	  paradox.	  While	  the	  EU	  in	  the	  agreement	  states	  it	  aims	  to	  help	  Mauritanian	  economic	  
development	  and	  prevent	  environmental	  consequences	  from	  fish	  stock	  exploitation,	  the	  opposite	  
appears	  to	  be	  the	  case.	  
Further	  exploration	  of	  the	  economic	  and	  environmental	  consequences	  of	  the	  FPA	  confirms	  this.	  
Even	  though	  Mauritania	  seems	  to	  be	  developing	  its	  economy,	  the	  FPA	  has	  various	  negative	  
consequences	  for	  the	  fishing	  sector	  because	  of	  insufficient	  infrastructure	  and	  a	  lack	  of	  investment.	  
Because	  of	  overfishing	  and	  environmentally	  damaging	  fishing	  methods	  by	  the	  EU,	  the	  
environment	  also	  suffers	  consequences.	  
Concepts	  from	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  can	  be	  used	  to	  analyse	  the	  relation	  between	  
the	  EU	  and	  Mauritania	  seen	  though	  the	  FPA.	  The	  EU	  can	  be	  seen	  as	  plundering	  Mauritania	  as	  it	  
takes	  resources	  giving	  little	  compensation	  in	  return.	  This	  could	  be	  because	  of	  corruption	  and	  weak	  
bureaucratic	  machinery	  in	  Mauritania.	  The	  EU	  can	  also	  be	  seen	  as	  externalising	  the	  cost	  of	  
overexploitation	  as	  it	  moves	  environmental	  consequences	  resulting	  from	  overexploitation	  from	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the	  EU	  to	  Mauritania.	  However,	  the	  EU	  does	  express	  a	  desire	  to	  avoid	  this	  issue.	  Lastly,	  the	  case	  of	  
the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA	  2006-­‐2012	  might	  be	  a	  sign	  of	  crisis	  in	  the	  world-­‐system.	  Despite	  the	  
unequal	  relation	  between	  the	  core	  (the	  EU)	  and	  the	  periphery	  (Mauritania)	  in	  this	  case	  affirms	  the	  
contemporary	  world-­‐system,	  the	  unsustainability	  of	  the	  resource	  exploitation	  might	  result	  in	  
crisis.	  
	  
Overall,	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  explains	  the	  case	  of	  the	  Mauritanian-­‐EU	  FPA.	  The	  
relation	  between	  core	  and	  peripheral	  countries	  described	  by	  Wallerstein	  is	  largely	  replicated	  in	  
this	  case	  study.	  Disregarding	  official	  goals	  expressed	  by	  the	  FPA,	  it	  illustrates	  the	  unequal	  relation	  
of	  plundering	  resulting	  in	  a	  flow	  of	  capital	  from	  the	  periphery	  to	  the	  core.	  
As	  such,	  Wallerstein’s	  world-­‐systems	  analysis	  is	  concluded	  to	  pass	  a	  test	  of	  falsification.	  Whether	  
or	  not	  the	  world-­‐systems	  analysis	  can	  explain	  all	  relations	  between	  developed	  and	  developing	  
countries	  remains	  unknown	  but	  the	  likelihood	  and	  validity	  of	  this	  claim	  is	  slightly	  increased.	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Appendix	  A:	  List	  of	  Abbreviations	  
CFP:	  Common	  Fisheries	  Policy	  
	  
DWF:	  Distant-­‐water	  fleets	  
	  
EEZ:	  Exclusive	  Economic	  Zone	  
	  
EU:	  European	  Union	  
	  
FPA:	  Fisheries	  Partnership	  Agreement	  
	  
GDP:	  Gross	  Domestic	  Product	  
	  
GNI:	  Gross	  National	  Income	  
	  
HDI:	  Human	  Development	  Index	  
	  
NGO:	  Non-­‐Governmental	  Organisation	  
	  
TAC:	  Total	  Allowable	  Catch	  
	  
UN:	  United	  Nations	  
	  
UNCLOS:	  United	  Nations’	  Convention	  on	  Law	  of	  the	  Sea	  
	  
US:	  United	  States	  
	  
WTO:	  World	  Trade	  Organisation	  
	  
	  
